SINTEZA-KCD — Koalicija civilne druzbe za prenovo

P1 - Sprememba volilne zakonodaje

Informacija o poteku projekta- 27.10.2014

1. Tiste, ki spremljate naSa prizadevanja, da bi sedanji sistem volilne zakonodaje, ki vedno
znova daje izkrivljene, zgolj pogojno legitimne rezultate volitev v DZ, lahko razveselimo s
podatkom, da se je v DZ zacel redni postopek obravnave predloga novega Zakona (Mihel¢ic-
Kristan-Pintarjev predlog), ki ga je ze marca lani v DZ vlozil ZDUS s 5.700 podpisi
drzavljanov.

2. Pri tem moram opozoriti, da je politika pri tem izpeljala enega svojih znamenitih
»manevrov« in to razpravo razglasila kot »drugo« (oc€itno je upoStevala lanskoletno razpravo o
predlogu PS, ki je predlagala ukinitev volilnih okrajev in ponovno uvedbo preferencnega
glasu). To seveda pomeni, da je v tej razpravi nove predloge mozno podajati le v obliki
Amandmajev, ki jih vlagajo poslanci. Tako je bistveno omejila »javno razpravo« o spremembi
volilne zakonodaje!

3. Zakonodajno-pravna sluzba DZ je pripravila obsirno mnenje k Predlogu vlozenega zakona.
Prakti¢no vse pripombe so bile nomo-tehni¢ne narave, sicer pa razprava o vsebini predloga niti
ni v pristojnosti te sluzbe, kolikor ne zadeva vpraSanj zakonitosti.

4. NaSe Amandmaje kot odgovor na te pripombe je skoraj v celoti pripravil prof dr Mihel¢ic.
(On je pomembno sodeloval tudi pri pripravi nasega predloga novega zakona v letih 1995-96,
kar pa je npr g M. Potr¢ v svoji knjigi gladko spregledat in avtorstvo takratnega predloga
pripisal ljudem, ki so mu bili bolj ve€. Toliko o zgodovinski resnici!).

5. Amandmaje je v sredo, 22. okt. ZDUS posredoval poslancem Desusa in ZL, da jih po
protokolu vlozijo v DZ.

6. V torek, 21. okt. je bila razprava o tem nasem Predlogu novega ZVDZ (z Amandmaji) na
Komisiji Drzavnega sveta, kjer smo Predlog predstavili avtorji. Razprava je bila poglobljena,
koncala pa se je z enoglasno podporo (ob vzdrzanem glasu g Ozimica, SDS) Predlogu, ki jo bo
DS (porocevalec g Bozi€) posredoval DZ.

7. Kljuc¢na razprava bo v torek, 28. okt na maticnem delovnem telesu za vpraSanja spremembe
volilne zakonodaje, Komisije DZ za ustavna in sistemska vpraSanja. V tej razpravi se bo
razkrilo, kateri poslanci oz katere politicne stranke spremembo podpirajo in katere ne.

8. Odlotilno bo seveda mnenje SMC. Ceprav je ta v predvolilni kampanji izrazala dologene
pomisleke (sprememba volilne zakonodaje pa je nato le naSla svoje mesto v Koalicijski
pogodbi), verjamemo, da bo Se enkrat preverila svoja staliS¢a. Nacin, kako je zmagala na
drzavnozborskih volitvah (ki spominja na zmago PS prej$njih volitvah) se lahko ponovi vV njeno
Skodo, ¢e bo zapravila ugled pri volivcih civilne druzbe. In trmasto vztrajanje pri sedanjem
volilnem sistemu prav gotovo pelje v tej smeri.

9. Ceprav smo avtorji Predloga veseli, da se je po letu in pol v DZ vendarle zadel redni
postopek obravnave naSega predloga (v prejSnjem sklicu DZ ga je s pritlehnimi manevri
blokirala PS oz njena poslanka ga Masa Kociper), to seveda Se ne pomeni, da se bo konec te
obravnave za nas in, v to verjamemo, za Slovenijo, uspesno koncal.

10. V primeru ponovne zavrnitve SINTEZI-KCD ostane moznost, da Ustavnemu sodiscu
predlaga sklep o nujni prerazporeditvi volilnih okrajev, saj je sedanja doloCitev zaradi
demografskih tokov v zadnjih 20 letih postala nesmiselna in krivicna. Najve¢ji volilni okraj je
po Stevilu volivcev vec kot trikrat vecji od najmanjSega! Ob tem pa je tu Se vprasanje belih lis
(ve¢ kot cetrtina volilnih okrajev, 350.000 volivcev (!) je ostalo brez poslanca); nenormalno
veliko je tim. »zavrzenih glasov«, ki so se jih polastile uspesnejSe stranke; predvsem pa bode v
o¢i, da je priSla v DZ le priblizno polovica tistih kandidatov, ki so »zmagali« v svojem VO,
izvoljeni pa so bili tisti z druga ali celo nizjega mesta po Stevilu glasov. To je ena od tistih tock,
zaradi katerih nekateri strokovnjaki za volilne sisteme opozarjajo, da na$ sistem »falsificira«
dejanske rezultate volitev oz se spraSuje ali so take volitve sploh nelegitimne. (In Se droben
»ocvirk«: SDS se ze mesece pridusa, da je njihov vodja g J. Jansa dobil najve¢ glasov. Pri tem
pa prikrivajo, da so prav Grosuplje najve¢ji VO. Ce rezultate pogledamo z vidika velikosti VO,
je g Jansa Sele na sedmem mestu!)



