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P3 - Legalizacija ¢rih gradenj
Predstavitev Projekta
Izhodisce

Dobrih 20 let po zadnji legalizaciji ¢rnih gradenj (1993) se je Slovenija ponovno znasla v situaciji, da
se mora ukvarjati s problemom neurejenega katastra ter zgrajenih objektov, ki niso legalizirani.
Vprasanje se je politino zaostrilo po eni strani zaradi narasc¢ajocega Stevila politi¢nih in tajkunskih
namernih krSitev gradbene zakonodaje (primeri gradenj M. Jaklica nad Polhovim Gradcem, gradnje
»turSkih dvorov« V. Turka na Obali ali »haciende Buzekijan«), po drugi pa zaradi vztrajanja
gradbenih inSpekcij, da se ruSi nekatere bistveno manj problemati¢ne gradnje »nepomembnim
drzavljanom«.

Podatki kazZejo, da je problem dejansko bistveno manjsi, kot pa je njegova politicna pomembnost
zaradi navedenih dejstev. V letu 2013 izdelana analiza inSpekcijskih podatkov kaze le 8.724
primerov ¢rnograditeljstva. Tudi, ¢e upoStevamo, da je dejansko Stevilo ¢rnih gradenj dvakrat vecje,
je stanje sicer zaskrbljujoce, Se zdale¢ pa ni alarmantno. Podatki namre¢ kazejo, da je le kaka 2% teh
gradenj zares problemati¢nih, ker so se zgodile na prepovedanih lokacijah (vodni ali elektro -
rezervati, parki, drugaCe zaSCitena obmocja) in so torej v pravem pomenu besede »nedovoljene
gradnje«, ostali primeri pa so zgolj krSitev posameznih dolocil in bi zanje morali uporabljati naziv
»heurejene/¢rne gradnje« (Nemci dosledno uporabljajo za take krSitve pojem »Schwarzbau«), ne pa
pretenciozem pojem »nedovoljene gradnje«.

1. Vzroki ¢rnograditeljstva

Izhodis¢no vprasanje, na katerega moramo odgovoriti, saj je od njega odvisen pristop in koncept
reSevanja celotnega problema ¢rnograditeljstva, je vprasanje vzrokov, zakaj prihaja do tega pojava.
Ce se opredelimo, da je osnovni vzrok &rnograditeljstva razpadanje pravnega reda, potem bomo
resitev iskali v zaostreni inSpekciji, povecevanju pristojnosti inSpekcijskih sluzb, nadzora nad njimi
in pove¢evanju sankcij nad ¢rnograditelji.

Nasprotno pa, ¢e se zavemo, da je Crnograditeljstvo dejansko oblika drzavljanske nepokorscine

zaradi neustrezne zakonodaje na eni in neustreznega ravnanja pristojnih drzavnih sluzb na drugi,

potem v Zakonu 0 legalizaciji ne smemo teziti h kaznovanju ¢rnograditeljev, temve¢ dejansko k

legalizaciji kot odpravi »pravno neurejenih situacij«, nato pa k bistveno spremenjeni gradbeni

zakonodaji in praksi pristojnih sluzb.

Podatki kaZejo, da je v pribliZzno 98% primerov €rnograditeljstva pravi drugi odgovor. Tako moramo

kot prave razloge ¢rnih gradenj pripoznati zlasti naslednje:

- neverjetno zapletena zakonodaja, v kateri se na izdaji gradbenih dovoljenj »pase« ¢ezmerno
Stevilo raznih izdajateljev soglasij, vsi v breme Casa in stroskov graditelja;

- neusklajena, neustrezna praksa pristojnih sluzb, ki si za izdajo dovoljenj jemljejo nesorazmerno
veliko Casa in prelagajo na graditelja nepotrebna dokazovanja (npr dokazovanja o lastniStvu
parcel in podobno);

- tudi 15 do 20 let trajajoce sodne spore, ki jih gradnja »prehiteva;

- neupraviCene zahteve, da investitor placa komunalni prispevek za komunalno opremo parcele
(vodovodni, kanalizacijski, cestni, elektro in drugi prikljucki na parceli), ki dejansko ni izvedena,;

- politi¢no Sikaniranje pri obravnavi posameznih vlog;

- itd.



2. Smeri reSevanja

2.1. Prvo vpraSanje, ki ga moramo reSiti, je pojem »lokacijsko-gradbenega projekta«. Ta projekt
mora namre¢ inkluzivno vsebovati vsa w»soglasja«, od lokacijskega, vodnega, elektro-
energetskega, cestnega, kanalizacijskega itd. Projekt, ki teh soglasij ne vsebuje, ni »lokacijsko-
gradbeni projekt«, temve¢ zgolj nekaks$na skica gradnje. Iskanje navedenih in podobnih
wsoglasij« (v nekaterih primerih je potrebno 8 — 11 takih soglasij) ne sme pasti v breme
graditelja, temve¢ mora biti sestavni del lokacijsko-gradbenega projekta. Podpis legitimnega
izdelovalca gradbenega projekta mora investitorja osvoboditi iskanja teh soglasij, hkrati pa
pomeni prevzemanje odgovornosti za vsa ta soglasja.

2.2. Za potrebe legalizacije obstojeCih ¢rnih gradenj mora torej zadoscati v tocki 2.1. opisani
»lokacijsko-gradbeni projekt« ter nazorno dokumentiranje, kje dejanska izvedba objekta odstopa
od projekta, ki ga zagotovi ¢rnograditel;.

2.3. Objektov, zgrajenih na za$¢itenih (varovanih) lokacijah, ni mogoce legalizirati, razen v izrednih
primerih (npr dodaten gospodarski objekt lastnika, katerega kmetija ima lokacijo v parku — v
takem primeru je potrebno specifi¢no soglasje, ki omejuje promet s takim objektom).

2.4.1z Zakona o legalizaciji je potrebno povsem izkljuCiti razne parazitske izdajatelje soglasij,
¢rnograditelja pa obremeniti zgolj s pravicno odSkodnino, izrac¢unano na temelju velikosti
objekta ( npr 20 — 30 evrov na m2 za objekte — prizidke do velikosti do 70 m2, 30 — 50 evrov za
objekte velikosti do 150 m2 in 50 — 70 evrov za objekte, vecje od 150 m2. Kmetijski objekti so
teh praviénih odSkodnin oprosc¢eni) in placilom sorazmernega komunalnega prispevka v skladu z
dejansko komunalno opremljenostjo parcele.

2.5. »Pravi¢na odskodnina« pripada drzavnemu, eventualni komunalni prispevek obcinskemu
proracunu.

2.6. Oblikovanje eventualnih komisij in njihove pristojnosti je treba bistveno omejiti. Njihovo
delovanje gre na stroSke obcin, ne ¢rnograditeljev.

2.7.V Zakonu o legalizaciji je treba dolociti inSpekcijske pristojnosti in pritoZzbeni organ, ki je
Ministrstvo za OP.

2.8.V Zakonu je treba dolociti rok za prijavo ¢rne gradnje, ne glede na to, ali je inSpekcijsko
evidentirana ali ne. KasnejSe reSevanje takih primerov mora potekati pod bistveno tezjimi pogoji
za ¢rnograditelja (npr eno ali dve leti).

2.9. V Zakonu je treba dolociti rok, v katerem morajo pristojne sluzbe izdati Odlocbo o legalizaciji.
(npr. 3 mesece po vlozitvi »lokacijsko-gradbenega projekta«). Odloc¢ba se izda po placilu
pravi¢ne odskodnine za poseg v prostor in ev. komunalnega prispevka).

3. Povabilo k sodelovanju

To so le zaetna razmisljanja, kako na podro¢ju (¢rno)graditeljstva u¢inkovito vzpostaviti pravni
red. Smatramo namre¢, da so za ¢rnograditeljstvo v pretezni meri odgovorni preve¢ zapletena
zakonodaja, zajedalski lobiji raznih zdruzenj in zbornic, ki so si v obstoje¢i zakonodaji izborili
vsak svojo alinejo za ekskluzivno pravico izdaje soglasij (»stroke«), ponekod pa tudi slabo delo
pristojnih drzavnih institucij itd. Vsega tega ni mogoce resevati na ple¢ih ¢rnograditeljev.

Priprava prvega predloga Zakona o legalizaciji v okviru MOP je pokazala, da so oblikovalci
zakona podlegli agresivnemu nastopu prav teh »strok« in njihovim plenilskim apetitom. Zlasti se je
to pokazalo v poskusih usklajevanja v krogu »strokovne javnosti«, kjer so posamezni legitimni
nosilei »Zigov« kar tekmovali, kdo se bo uspesneje plasiral v zakon.

Naloga vseh organiziranih subjektov Civilne druzbe je, da pozorno spremlja oblikovanje tega
zakona, kajti sicer se nam lahko zgodi »veli¢astna zmaga drzavne birokracije in strokovnih
plenilcev«.

Vabimo vas, da se organiziramo in postanemo subjekt dogovarjanja o Zakonu o legalizaciji.
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