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Predstavniki Gospodarske zbornice, Obrtno-podjetniske zbornice, Trgovinske zbornice, ZdruZenja
delodajalcev, Zdruzenja delodajalcev obrti in podjetnistva in Zdruzenja Manager so junija, 2013 poslali
pismo predsednici vlade, ta pa jih je pozvala, naj do 10. avgusta sami predlagajo ukrepe in ji pomagajo z
nasveti, ne pa samo z mnenji, da je vse, kar vlada poc¢ne, narobe. Pred dnevi so svoje predloge predstavili
v dokumentu z nenavadnim naslovom »Kisik za gospodarstvo!« a s predvidljivo vsebino. Predloge so
razdelili v Stiri skupine: (1) »Davéna razbremenitev gospodarstva in davéna kultura« z osmimi, (2)
»Zagon gospodarstva in konkuren¢nosti« s sedmimi, (3) »Strukturne reforme« s petimi in (4) »Sanacija
banc¢nega sistema« s Stirimi predlogi, skupaj torej Stiriindvajset predlogov.

1. Davéna razbremenitev in davéna kultura

Med osmimi predlogi v tej skupini so trije, ki bi povecali javne prihodke (neizprosen boj proti Sivi
ekonomiji, obdavcenje razlike med prihodki in premoZenjskim stanjem, kazni za ¢rnograditelje in takse
za legalizacijo érnih gradenj), dva bi jih zmanjSala (socialna kapica, zniZanje okoljskih dajatev), en
(nespremenjen nepremicninski davek) jih ne bi spremenil. Med njimi je »neizprosen boj proti sivi
ekonomiji« precej demagoski, predlog za uvedbo socialne kapice je v zdaj$njih socialnih razmerah vsaj
nedostojen, posebno ¢e ga predlagajo tisti, ki bi od njega imeli koristi; nevarnost, da bi brez socialne
kapice odsli svoje znanje prodajat v tujino, ni prav velika. Precej vecja je, da bodo odsli tisti, ki po Studiju
ostajajo brezposelni in kapice ne rabijo. Vsi predlogi pa so bolj ali manj odvisni od glasovanj v drzavnem
zboru.

Nosilni predlog v tej skupini: racionalnejSe upravljanje javnega sektorja, oziroma kréenje
Jjavnofinancnih izdatkov na raven, ki ne ustvarja proraéunskega primanjkljaja kaze, da predlagateljem
ni mar podatkov in da ne razumejo delovanja narodnega gospodarstva; javna poraba je le »nepotrebno
zapravljanje« njihovega denarja. A storitve javnega sektorja so prav tako kot storitve privatnega sestavina
bruto domacega produkta, le placujejo se posredno. Javni sektor je kar najvecje podjetje v vsaki drzavi;
tudi otroci »z davki najbolj prizadetih« davkoplac¢evalcev hodijo v javne vrtce in Sole, sami v bolnice,
premozenje jim varuje policija, sodis¢a jim razreSujejo spore, ¢e so brezposelni, bolni ali stari, jim drzava
zagotavlja prezivetje, vozijo se po javnih cestah, kupujejo storitve in produkte, ki jih jim prodaja javni
sektor. Vsaj teoreticno bi stvari mogli urediti drugace; veliko storitev javnega sektorja bi lahko
privatizirali; vprasanje je le, v kak$ni druzbi zelimo Ziveti. Na eni strani so druzbe, ki zagovarjajo trzno
zadovoljevanje ¢im ve¢ potreb, na drugi druzbe, ki zagotavljajo javno ponudbo Stevilnih dobrin; slednje so
praviloma bolj razvite.

Obseg javnega sektorja v BDP Slovenije je povsem normalen, ¢e je normalno, kar je evropsko povprecje,
tudi krizna javnofinanc¢na gibanja so takSna. Delez javnofinancnih odhodkov v BDP se je v Sloveniji s
44.75 pred krizo v kriznih letih povecal na 49.87 odstotkov, v EU27 pa s 46.60 na 50.05 odstotkov. Lani
so najvec, kar 59.6 odstotkov BDP »zapravili« Danci, ki so jim s 56.6 odstotki sledili Francozi in s 56
odstotki Finci. Ve¢ kot pol BDP so v javnem sektorju »zapravile« $e Belgija, Gréija, Italija, Nizozemska,
Avstrija in Svedska, manj kot 40 odstotkov pa Bolgarija, Latvija, Litva, Romunija in Slovaska. Tako kot
slovenski proracunski primanjkljaj v dobrih ¢asih ni bil drugacen od evropskega, je tudi slovenski krizni
primanjkljaj povsem evropski; z 1.7 odstotnega v razdobju 2000-2007 se je med krizo povecal na 5.6
odstotnega; v EU27 pa se je s pred-kriznega 2.2 odstotnega povecal na 5.5 odstotnega.

Predlagatelji so ocitno spregledali, da kréenje javnega sektorja povzroCi Se vecje krcenje privatnega in da
odpuscanju v javnem sektorju sledi Se vecje odpuSc€anje v privatnem. V Grciji se je z radikalnim
odpuscanjem v javnem sektorju deleZz v njem zaposlenih Se povecal, saj se je zaposlenost v privatnem
zmanjsala Se bolj kot v javnem. Predlagateljem bi moralo biti jasno tudi, da je ideja o izravnanem
proracunu vsaj ze osemdeset let sprta z osnovami ekonomske vede; celo Evropska komisija govori o



strukturnih primanjkljajih, ki jih dolo¢a gospodarska aktivnost. Tudi predlog o najvisji efektivni davéni in
troSarinski stopnji obremenitve razkriva le povrsno znanje ekonomije; kolik$na je efektivna obremenitev,
je odvisno od gospodarske strukture, povezav in stanja v gospodarstvu in je ni mogoce kar dolociti.

2. Zagon gospodarstva in konkurené¢nosti

V tej skupini predlogov je problemov Se ve¢. Najbrz ni sporno, da gre odpraviti birokratske ovire za
investicije, da je nekajletno ¢akanje na razna dovoljenja, posebno Se, ¢e gre za drzavne investicije, povsem
nerazumljivo. A kako dodatno podpreti izvoz in turizem? Lahko bi jih s tecajno politiko, ¢e ne bi imeli
evra. S subvencijami? Zanje je treba zbrati denar, a kje ga dobiti, ¢e ne z davki? Tudi dovoljene niso;
ogrozale naj bi enotni evropski trg. Kako sprostiti strateske investicije in okrepiti financiranje globalno
konkurencénih razvojnih projektov? Naj vlada ugotavlja, kateri so globalno konkuren¢ni razvojni
projekti? Mar ni to posel »delodajalcev« in ne drzave? Pa Se. Tudi za strateSke investicije je treba zbrati
denar. Z davki? S subvencionirano obrestno mero, ki pa jo je z vi§jo treba nadomestiti drugje?

Kako bo pomagal akcijski program za privabljanje tujih investicij? Ne gre prezreti, da so s krizo kar
same usahnile, ne le pri nas, tudi drugod in Se posebej v nekdanjih socialisti¢nih drzavah, ki so sicer bolj
ali manj ze prej prodale, kar so imele. V kriznih letih se je pritok novih nalozb skr¢il na tretjino pred-
kriznih in na tretjino odlivov dobi¢kov, ki so jih ustvarila prodana podjetja, predvsem pa banke z
donosnostjo, ki je bila pred krizo kar trikrat ve&ja kot v bankah v deZelah, iz katerih so bile. Ze pred krizo
je primanjkljaj na ra¢unu dohodkov »novih« ¢lanic EU presegel celotni placilno bilan¢ni primanjkljaj, v
kriznih letih je postal odliv kapitala (dobi¢kov) dva do trikrat vecji od priliva (tujih neposrednih nalozb). S
tem ni ni¢ narobe; brez pri¢akovanih dobi¢kov tujih neposrednih nalozb sploh ne bi bilo, v krizi, ko
dobicki doma izginejo, pa se jih pobere, kjer je mogoce, zato odtekajo k lastnikom: gre za »nacionalni
interes« — Nemci §¢itijo nemskega, Francozi francoskega itd.

Slovenija je bila pri prodajah proizvodnega premoZzenja zadrzana bolj kot druge nekdanje socialisti¢ne
drzave. Razlogov za to je ve¢, a nimajo veliko opraviti z »nacionalnim interesom«, Ceprav mu zdaj
pripisujejo celo krivdo za nebrzdano rast kreditov v razdobju hazardiranja. Slo pa je za &isto navaden »ne-
nacionalni« pohlep, ki ga tisti, ki bi ga mogli ali morali, niso niti poskusili omejevati. Sicer pa je z
»nacionalnim interesom« opravilo ze finan¢no »poglabljanje« od 2005 do 2008; zaradi hazardiranja
»delodajalcev« smo na primer prodali Drogo, Fructal in posredno tudi Ljubljanske mlekarne. Zdaj je
slisati, da kmetje s tem ne bodo prizadeti; odkupe mleka naj bi jim zagotavljala leto$nja susa v Evropi. A
kaj bo, ko ne bo suse, ko bodo sprostili mle¢ne kvote in bodo naSe krave postale nekonkurencne. Sicer
nam bodo, ko bomo vse prodali, ostale domoljubne pesmi; na »desni« bo najbolj peta »Slovenec sem,
Slovenec sem, tako so mati djali«, na »levi« pa »Hej brigade hitite ... na Slovenskem smo mi gospodar«.

Kaj naj bi poceli z akcijskim programom za nov razvojni program malega gospodarstva, mikro in malih
podjetij ter podjetnike? Mnogi nasi podjetniki so to postali, ker jim, ko so izgubili sluzbe, ni preostalo ni¢
drugega. Veliko ¢istilk, natakarjev ali frizerjev je podjetnikov, katerih delovne priprave so metla, pladenj
in frizerski stol; njihovi ali najeti. Tudi malemu gospodarstvu naj bi pomagala drzava s subvencijami,
garancijami, olajSavami in cenejSo infrastrukturo, a vse to gre le z denarjem. Od kod? 1z davkov? Ni¢
drugace ni s sprostitvijo strateskih investicij; tudi zanje je potreben denar. Od kod? 1z davkov? Neto priliv
iz EU pa je kar soliden; lani smo v proracun EU placali 390 milijonov evrov, iz njega dobili 842
milijonov, neto torej 452 milijonov evrov ali 1.4 odstotke BDP. Veliko ve¢ se ne da dobiti. Doloditev
donosnosti driavnega kapitala/premoZenja sodi v druge Case, v razdobje administrativno trznega
socializma, ko naj bi poznali nekak$no rento za uporabo druzbenega kapitala. Ali ob prizadevanjih za
krcenje javnega sektorja res rabimo Se gospodarskega ombudsmana in nove medresorske komisije?

3. Strukturne reforme

Prvi predlog v strukturnem delu se zelo podrobno loteva optimizacije delovanja zdravstvenega sistema in
iskanja rezerv v njem. Najbrz jih je veliko, a jih gre prepustiti ljudem, ki poznajo podrocje. Bolnice z
dobicki in izgubami so pravzaprav precej nenavadne institucije, saj zdravljenje sodi med storitve, ki bolijo
in ki si je zato zelimo manj in ne ve¢. Na prvi pogled se zdi, da je potrebna trdna razmejitev med javnimi
in zasebnimi storitvami v zdravstvu, odprava »prostovoljnega« zdravstvenega zavarovanja s fiksnim



zneskom oziroma »kapico« in njegov prenos v obvezno zavarovanje z enotno prispevno stopnjo, ter
zagotovilo, da zdravstvo ostaja dejavnost, katerega temelj je solidarnost in ne trg.

Osrednji predlog v tej skupini je povecanje proZnosti trga dela. Predlagatelji verjamejo, ali pa se vsaj
delajo, da verjamejo, da bi »delodajalci«, ¢e bi znizali place, prispevke in davke ter prenehali placevati ¢as
za malice in stroSke prevozov, vsak s tem privarCevan evro porabili za tehnoloski razvoj podjetja,
povecanje konkurenc¢nosti in ustvarjanje novih delovnih mest. Njihovo ravnanje v bliznji preteklosti tega
gotovo ne potrjuje. Je z opustitvijo placanega ¢asa za malice res mogoce postati konkuren¢en? Na kak$no
raven naj bi se pocenilo delo; vzhodnoevropsko? Tja se pocasi spus¢amo. Pred krizo je bila neto mesecna
placa v Sloveniji za 97 odstotkov vi§ja kot v novih ¢lanicah EU, lani je bila le $e za 82 odstotkov nad
povprecjem. Naj bi jo znizali na azijsko raven? Ali na raven pla¢ 1200 Sivilj, ki so umrle pod rusevinami
»tovarne« v Daki; ¢asa za malice jim najbrz niso placevali, jih niso imele. So le zrtev globalnega
znizevanja stroSkov dela in poveCevanja konkuren¢nosti. Izgube zaradi njih ne bo; »delovno silo«, ki je
bila le reprodukcijski material, bodo zaradi preobilja tega materiala lahko takoj nadomestili z novim enako
cenenim. Seljenje proizvodnje v dezele s poceni »delovno silo« je zagotovila globalizacija, z lizbonskima
strategijama in ustvarjanjem »druzbe znanja« pa jo je pospeSila prav Evropska komisija, ki od evropskih
multinacionalk nikoli ni zahtevala, da tudi v Vietnamu, Burmi ali Banglade$u spostujejo vsaj minimalne
socialne norme. Zakaj bi; z omejevanjem multinacionalk bi posegli na svoboden trg produktov in dela, to
bi zmanj$evalo konkurencnost in »presezno vrednost« v evropskem gospodarstvu, ki jo poceni »delovna
sila« poveCuje na vsaj dva na¢ina. PoveCuje jo, ker je razlika med rastjo produktivnosti in rastjo pla¢ v
dezelah, kamor selijo proizvodnjo, velika, in ker njihova konkurenca zmanjsuje evropske realne place. Ker
ne gre dovolj hitro, pa isto¢asno »de-industrializira« Evropo - evropsko industrijo je uspelo uniéiti v
dobrem desetletju.

Podatki ne kazejo, da bi poslovnezi z znizevanjem pla¢ prihranjene evre porabili za tehnoloski razvoj in
zaposlovanje. Prav narobe. Manjsi je delez pla¢ v BDP, manj denarja gre za raziskave in razvoj, nizja je
stopnja zaposlenosti in vi§ja je stopnja brezposelnosti. Slovenija po deleZzu dela v BDP z 51.6 odstotki v
razdobju 2005-2012 res sodi med razvitejSa evropska gospodarstva; povpreéje v EU je 49.1 odstotek,
najvedji je bil deleZ dela na Danskem s 55 odstotki, najmanjsi pa v Gréiji s 35.3, v Bolgariji s 36.0, na
Slovaskem s 37.1 in v Romuniji z 38 odstotki. Za raziskave in razvoj je Slovenija v razdobju 2004-2011
namenjala 1.74 odstotka, EU 1.91 odstotka BDP. Na vrhu sta Finska in Svedska s 3.65 in 3.54 odstotki, na
dnu Romunija z 0.47, Bolgarija z 0.50 in Gr¢ija z 0.59 odstotki. V enakem razdobju so bile povpre¢ne
stopnje brezposelnosti v EU 8.8 odstotne, v Sloveniji 6.5, najniZja 4.5 odstotna je bila v Avstriji. Lani so
evropsko stopnjo dvignili na 10.5 odstotno, »zdravljenje« jo je v Gréiji potisnilo na 24.3, v Spaniji na 25,
v Sloveniji na 8.9, v Avstriji, ki se je »zdravljenju« izognila, je padla na 4.3 odstotke. Ne zaradi proznosti,
ampak zaradi urejenosti oziroma »rigidnosti« trga dela.

Kljub stevilkam je »samoumevno«, da imamo s prispevki in davki najbolj obremenjeno »delovno silo«. A
razmerje med bruto in neto placo v EU je 1.54, v Sloveniji je 1.51, v Avstriji 1.63, v novih ¢lanicah EU pa
1.58. Ni¢ ne de, ¢e podatki kazejo, da so stroski dela v Sloveniji po zacetku krize tako v gospodarstvu kot
v vseh segmentih drzave rastli pocasneje kot v evro obmocju; v gospodarstvu so zaostali za 8, v Solstvu za
14, v zdravstvu za 5 in v ozji drzavi za 10 odstotnih tock. Ker se je izvoz gibal z enako dinamiko kot v
EU, se je izvoz na enoto stroskov dela pri nas povecal bolj kot v evrskem podrocju; v nasprotju s sploSnim
prepricanjem se je konkuren¢nost v Sloveniji povecevala hitreje kot v EU (glej »redni« del GG!)

Med strukturne predloge sodi tudi nadaljevanje pokojninske reforme. Zdajsnji pokojninski sistem je
nekaksna kombinacija Bismarckovega in Beveridgeovega; po prvem pravico do pokojnine pridobimo z
vplacili v pokojninski sistem, po drugem jo daje kar starost. V nobenem ne gre za izpladila iz prej
vplacanih finanénih sredstev; kar vplacujemo, se sproti porabi. Sistem medgeneracijske solidarnosti je tudi
edini pokojninski sistem, ki sploh lahko deluje. Ima sicer vgrajeno »napako«; gre za poc¢asno piramidno
igro, ki jo poganja razmerje med Stevilom tistih, ki prejemajo pokojnino, in Stevilom tistih, ki vplacujejo v
pokojninski sklad. Zaradi staranja prebivalstva se razmerje povecuje; prezivljanje »starSev« postaja vse
drazje. Delovanja piramidne igre ni mogoce odpraviti, le upoc¢asnimo ga lahko. To je mogoce narediti z
zmanjSevanjem razmerja med pokojnino in placo, s poviSanjem prispevne stopnje ali s podaljSanjem
delovne dobe. S prvo resitvijo, ki smo jo uporabili v reformi 2000, smo prisli do roba, prek katerega ne
gre, druga poveca stroske dela, tretjo smo zaradi kratkovidnosti sindikatov in politicne brezobzirnosti pred



leti zavrgli, lani pa malo slabso le sprejeli. Na kratek rok z njo razen vtisa, ki naj bi ga naredili na EU,
nismo veliko spremenili, dolgoro¢no pa smo piramidno igro le malo bolj priblizali demografskim
dogajanjem. Kakorkoli, pokojnine so bolj delitveno in moralno kot ekonomsko vprasanje, racunanje, kaj
bo z njimi ¢ez 50 let, oziroma, kaksen je tako imenovan implicitni javni dolg, je nesmiselno. Gotovo je le,
da pokojnina ¢ez petdeset let nima veliko opraviti z zdaj$njimi vplacili v pokojninski sklad, odvisna bo od
takrat uveljavljenih vrednostnih sodb.

Reformo sodstva prepustimo tistim, ki se na to spoznajo. Rezultati zadnjega leta kazejo, da se je v njem
zgodilo veliko. A zdi se, da je kriza in ljudska jeza le povsem spremenila merila; prekupéevanje z
delnicami ali rac¢uni na Deviskih otokih, vsem na oceh, so pred leti kazali na uspeSnost poslovnezev, zdaj
so kriminalna dejanja. Pladilna nedisciplina pa je mnogo bolj kot nedisciplina kar nesposobnost
poravnavanja racunov, Ki se bo povecevala, dokler se ne bo povecalo agregatno povprasevanje, to pa se ne
bo povecalo, dokler bomo »varcevali«.

Da je z javnimi narodili marsikaj narobe, je znano. A morda bi namesto $e veCjega birokratiziranja z
javnimi razpisi in ponudbami, ki izhaja iz implicitne ocene, da smo vsi v javnem sektorju podkupljivi,
morali kreniti v drugo smer; opustiti birokratske razpise in zagotoviti veCjo samostojnost pa tudi
odgovornost posameznikov na strani povprasevanja.

4. Sanacija ban¢nega sistema

Hitrejsi prenos slabih bancnih terjatev zdaj ovira Evropska komisija, Ki je prej zahtevala hitenje, zdaj pa
ga ustavlja, da bi presodila, ali ne gre za »neupravi¢eno« drzavno pomo¢, ki naj bi ogrozala evropske trzne
vrednote. A slovenski ban¢ni sistem je le dve tisofinki evrskega, prenos ali dokapitalizacija v drzavnih
bankah pa sta kar drzavna pomoc¢ drzavi. Sicer pa vtikanje Evropske komisije kaze le, kako zakotna
provinca smo postali odkar smo ¢lani.

S sanacijo ban¢nega sistema res velja pohiteti; dokapitalizacijo bi morali narediti Ze v letu 2008; drugod
so takrat privatne banke z drzavnim denarjem »podrzavili«, pri nas pa smo se, ¢eprav so bile Ze drzavne,
prepirali o tem, koliko bo to stalo davkopladevalce. Mnogo manj kot jih bo zdaj. Prodati pa se vsaj NLB
najbrZz sploh ne da; ne le zaradi slabih kreditov, ampak tudi zaradi kratkovidne »razlastitve« nekdanjih
varéevalcev iz drugih republik.

Gospodarstveniki bi tudi razdolZevanje podjetij prenesli na drZzavo. Toda ali hitro, uéinkovito in
transparentno prestrukturiranje ni delo »delodajalcev«, odgovornost lastnikov za podjetje pa kar
samoumevnost kapitalisticne druzbe. Razmisljanja v tej smeri bi nas pripeljala v devetdeseta leta in
privatizacijske modele, s katerimi smo ustvarili lastnike premozenja ne pa lastnikov podjetij in Ki so iz
podjetij ¢rpali kapital, namesto, da bi ga vanje prinasali.

Zadnji predlog govori 0 selektivni driavni pomodi podjetjem; tudi za to je potreben denar. Kje ga dobiti?
Z davki? Najbrz je za presojo, katerim podjetjem pomagati, potrebno upostevati en sam kriterij, primerjati
stroSke pomo¢i s socialnimi stroSki ne-pomoci. Predlog drzavne uradnike spreminja Vv
»gospodarstvenike«. Morda pa bi veljalo narediti nekaj povsem drugega; vladi, strankam in politikom z
zakonom ali celo z ustavo odvzeti pravico imenovanja uprav in nadzornih svetov ter jo prenesti na
Sest zdruZen;j.

*khkkkk

Mnenje Sestih zdruZenj, da bodo njihovi predlogi imeli pomemben ucinek na izboljSanje slovenske
konkuren¢nosti, rast BDP, ustvarjanje novih delovnih mest, zmanjSanje brezposelnosti, vecje prilive in
manj$e odlive iz proracuna, je le predvidljiva utvara. Ne, ker jih vlada ne bi hotela upostevati, ampak, ker
si z njimi ne more pomagati. Ve¢inoma so neuporabni; nekateri so kar zeleni cilji, nekaterih bi se, bolj kot
drzava, morali drzati »delodajalci«, v njih je preve¢ »samoumevnih resnic«, predlagatelji ne marajo
Stevilk, ignorirajo podatke in slabo razumejo delovanje gospodarstva. Zato bo usoda KISIKA podobna
usodi podobnih dokumentov, nasih ali evropskih; nekaj ¢asa se bo spodobilo govoriti o njem, nato pa
bomo nanj pozabili.



