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Privatizacija

ZAKA), MIRO?

Zakaj, kljub vsemu, vlada Mira Cerarja vztraja
priprodaji Telekoma?

Pife: Borut Mekina

akaj —toje zdaj e edino vprasanje, ki ostaja na

koncu razprave o privatizaciji Telekoma. Za-

kaj tudi nova vlada, pod vodstvom Mira Ce-

rarja, Se naprej vztraja pri prodaji Telekoma?

Ce za to ni ekonomske potrebe, saj so gospo-
darske razmere danes popolnoma drugacne, kot so bile
pred dvema letoma. In e je za povrh tudi zadnja ponudba
londonskega sklada tveganega kapitala, Cinvena, za sko-
raj tretjino nizja od prvih pri¢akovanj. Zakaj vlada Se na-
prej prodaja Telekom, ¢e pa smo vmes ugotovili, da Se ce-
lo zloglasni sklep parlamenta o prodaji govori, vsaj v po-
jasnilih, namenjenih javnosti, nekaj ¢isto drugega? Zakaj
vlada $e vedno prodaja Telekom, ¢etudi smo vmes ugoto-
vili, da Slovenija evropskim ustanovam glede Telekoma
ni dala nobenih formalnih zavez? In konéno, zakaj Miro
Cerar ne Zeli o tem niti odlo¢ati? A $ir$a slika dogajanja v
Sloveniji nam dejansko razkriva, kaj vlada po¢ne, zakaj to
po¢ne inkdo ima pri tem kakSen interes.

Banke

Milena F. - njeno pravo ime hranimo v urednistvu - je
§la minuli teden v eno od slovenskih bank v drzavni la-
sti. Nedavno je namre¢ prodala stanovanje, vredno vec¢
kot 200 tiso¢ evrov, zato je iskala najugodnejse ponud-
be za depozit. Tudi ona seveda ve, da so drzavne banke la-
ni prodale Mercator in nedavno Pivovarno Lasko, zato ker
so potrebovale sveza, likvidna sredstva, da bi lahko kredi-
tirala slovensko gospodarstvo in pomagale pri razvojnem
prebojunase dezele. Zato je gospa F. 8la vnaSo bankovpri-
¢akovanju, da jo bodo usluzbenci ¢akali odprtih rok.

Ajesledilo presenecenje, ki ga Milena F. nikakor ni
pri¢akovala in ki se ni niti najmanj ujemalo z vsakodnev-
nimi izjavami nosilcev oblasti. Gospo F. so zavrnili. Ban-
¢ni usluzbenec je nejevoljno, a diplomatsko namignil, naj
depozit raje nese ¢ez cesto. Da ga oni nocejo. Da nocejo
njenega denarja. Naj ga nese neki drugi banki - na primer
s sedezem v Rusiji. Ali Avstriji. Ki ponuja boljSe pogoje. Za
banke so depoziti klju¢ni za poslovanje. Banke vam pogr-
nejo preprogo za dober depozit. A ne slovenske v drzavni
lasti.

Se je torej komu zmesalo? Kaj se dogaja?

Zadeve so $e resnejse. Tako kot gospa F. po novem
ravnajo $e celo najpomembnejsa drzavna podjetja, glede
katerih bi pri¢akovali, da svojo odvecno likvidnost nalaga-
jovnage banke. Slovenski drzavni holding (SDH) svojega

denarja, ki ga dobi od privatizacije, ne nalaga v drzavni
NLB ali NKBM. Pogled v Supervizor razkrije, da kratko-
ro¢ne depozite zadnje mesece raje nalagajo v avstrijsko
banko BKS - skupaj Ze okrog 21 milijonov evrov. Tudi dru-
gi ravnajo podobno. V zadnjem letu je okrog 130 milijonov
evrov depozitov v avstrijsko BKS nalozil Holding sloven-
skih elektrarn (HSE). Slaba banka (DUTB) tako rekoC vsa
likvidna sredstva, 41 milijonov evrov, posilja v »Avstrijo«.
Posta Slovenije prav tako — 30 milijonov evrov. Se celo ma-
riborska ob¢ina denarja ne hrani v »>mariborski« NKBM,
ampak v eni od avstrijskih bank.

Kdo zavira ekonomijo?

Ekonomist Velimir Bole z instituta EIPF je nedavno opo-
zoril na neki, po njegovem mnenju nenavaden pojav. In-
dustrijska proizvodnja v Sloveniji raste, po gradbenistvu
se prebuja avtomobilski grozd, izvoz se e naprej pove-
¢uje, tako kot tudi zaupanje potrosnikov. Po eni strani se
v Slovenijo vra¢a gospodarska rast, ki je po zadnji oceni
statisti¢nega urada celo visja od vseh, $e tako optimistic-
nih napovedi. Po drugi strani pa smo prica »drasticnemu
zmanjSevanju aktivnosti banks, je zapisal Bole, predvsem
bank v drZavni lasti, kot da Slovenija tone v recesijo. Kljub
najbolj§im gospodarskim rezultatom v zadnjih desetih le-
tih je bilanéna vsota slovenskih bank letos za 10 odstotkov
manij$a glede na lani in banke dejansko postajajo glavna
gospodarska ovira. Bankirji, ne pa domnevno visoki stro-
gki dela, je sklenil Bole.

Zakaj slovenske banke, kljub izdatni drzavm doka-
pitalizaciji, ne kreditirajo gospodarstva in se branijo pred
depoziti? Ker so drzavni bankirji nesposobni? Ker so na
banke v drzavni lasti prisesani vsakokratni politi¢ni prija-
telji? Ker so podjetja $e vedno prezadolZena ali ker ni no-
vih projektov, kot so zadnje leto $pekulirali politikiz Ne,
odgovor je v resnici precej bolj banalen. Deloma ga je zdaj
razkrila vlada sama v eni od prilog nedavno objavljene
strategije upravljanja kapitalskih nalozb, v strategiji ban-
¢nega sektorja. V njej je zapisano nekaj, o cemer nihée v
vladi ali Banki Slovenije doslej $e ni javno spregovoril. In
sicer da je Slovenija ob sanaciji ban¢nega sistema, torej po
tem, ko se je drago zadolZila in v drzavne banke vbrizga-
la okrog 3 milijarde evrov, sprejela Se dolocene zaveze do
evropske komisije. Natan¢no kak$ne, vlada ne razkriva.
A podrobnosti podasi prihajajo na plan. Berejo se kot gro-
zljivka.
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pozivali k zapiranju ra¢unov, zdaj v svoje kra-
je demonstrativno vabijo »bolf prijazne ban-
ke«. V NLB so odgovarjali, da poslovalnice za-
pirajo »skladno z reorganizacijo poslovne mre-
e in optimizacije poslovanja« ter »nujnega zni-
Zevanja stroskov poslovanjas. V resnici pa zato,
ker je Slovenija EU obljubila, da bo zmanjsa-
lavelikost in poslovno uspesnost obeh bank.
Tajni mednarodni dogovori, ki jih je
Slovenija sklenila z evropsko komisijo, so
oblikovani tako, da Slovenija ne more osta-
ti lastnica domacih sistemskih bank. Lahko
pa je lastnica slovenskih bank katerakoli tu-
jabanka, ¢etudi v lasti tuje drzave. Sistem je

Ze leta odgovorni velike javne vlozke v banke opravi¢ujejo
z domnevno prepotrebnim zagonom kreditiranja. Hkrati
pa molcijo, da so v pogodbah prav to bankam prepovedali.

e

. DOVOLY ok '%3:3:\\ e zdaj nastavljen tako, da drzavo dobesedno sili

et KORIPCIEE ™ S vy v privatizacijo. Kar je tudi osnovni cilj. Ni res,
T TERRTICW da je bil osnovni cilj protikriznih ukrepov -
NAGP R T dokapitalizacije slovenskih bank — sanacija fi-

B oriCEe nanénega sistema in pospe3evanje kreditira-
nja ali pomoc¢ gospodarstvu. Ne, to je celo iz-
recno prepovedanov pogodbah, ki jih je drza-
va podpisala decembra 2013 z evropsko komi-
sijo. Pritisk na gospodarstvo zato raste, in kot
ugotavlja Bole, to vse bolj vpliva na gospodar-
ski razvoj. Prav zaradi omenjenih dogovorov
pa postaja tudi resiteviz slepe ulice privatiza-
cijabank. Katerih cena je seveda zagotovljeno

-nizka Ze vizhodiscu.

Protest ob zaprtju poslovalnice NLB v starem mestnem
jedru Metlike lani marca. Banka pravi, da optimizira mrezo,
dejansko pa mora poslovalnice zapirati zaradi dogovora med
Slovenijo in evropsko komisijo. | Foto: Jerca BoZi¢ Kranjec

Izkljuéenajavnost, vkljuéeni lobisti

Ale$ Hauc, bivsi predsednik uprave
NKBM, je recimo ta mésec v intervjuju za Ve-
Cer povedal, da je z mesta predsednika uprave
banke odstopil zaradi nemo¢i. Saj da naj za-
radi nekaksnih evropskih zavez, ki jih je mo-
rala banka podpisati in ki so »nam narekovale
zmanjSanje kreditivanja, zapiranje poslovalnicin
odpustanja«nebimogel izbolj$ati poslovanja.
Ceprav ima banka dovolj denarja, trzne mo-
7nosti za rast in nove priloZnosti, naj bi ime-
la zvezane roke. Zato naj bi Novo KBM Ze la-
ni zadeli zapuscati nekateri njeni najboljsi ko-
mitenti, dobesedno prisiljeni, da gredo k dru-
gim bankam.

Konkretne zaveze, ki sta jih mora-
li sprejeti NKBM in NLB, sicer ostajajo skriv-
nost. V objavljeni odlo¢bi evropske komi-
sije s konca leta 2013 s $tevilkama SA.33229
(2012/C) in SA.35709 (2013/N) na 50 straneh,
ki sta izvor obvez, so prekrite. Smo pa vseeno
izvedeli nekaj podrobnosti, ki razkrivajo raz-
seznosti tajnega dogovora, ki ga je sopodpisa-
la Slovenija.

Kreditiranje prepoveduje EU

Slovenija se je 18. decembra 2013 po nasih in-
formacijah zavezala, da bo do leta 2017 za-
prla 22 poslovalnic banke NKBM od pribli-
Zno 80, da bo bilan¢no vsoto banke NKBM
in NLB zmanj$ala za tretjino in da bo kore-
nito omejila njihovo kreditiranje gospodar-
stva. Kdor se je minulo leto cudil, zakaj kljub

dokapitalizaciji drzavne banke ne kreditirajo
— priéemer ima NKBM Ze okrog 27 odstotkov
prvovrstnega kapitala, medtem ko je povpre-
&e v Evropi nekaj ve¢ kot 10 odstotkov —, lah-
ko odgovor najde tukaj: Slovenija se je pri EU
ponasih informacijah obvezala, dabosta NLB
in NKBM v letu 2014 podeljevali nove kredite
gospodarstvu le, ¢e bosta dosegli, da bodo pri
konkretnih kreditih zasluzili donos, ki bo vis-
ji od 7 odstotkov na letni ravni (ROE). Banki
sta torej obvezani, da bosta na trgu popolno-
ma nekonkurencéni, saj drugim bankam ni tre-
ba dosegati take donosnosti. A to $e nivse. Ta,
%e tako rigorozen pogoj se namre¢ vsako le-
to le $e poostri. Letos lahko banki podeljuje-
ta gospodarstvu le Se kredite, katerih donos
mora biti vsaj 8 odstotkov, leta 2016 devet od-
stotkovinleta 2017 deset odstotkov.

To je umor vsake banke. Druge banke
namre¢ zdaj podeljujejo kredite po obrestnih
merah, ki so v povpredju nizje od dveh odstot-
kov, to pomeni, da je evropska komisija obe
drzavni banki, NKBM in Novo Ljubljansko
banko, dejansko »obsodila na smrt«, kot nam
je povedal eden od virov. Obe banki sta kljub
vsemu naporu blokirani. Tudi NLB bo morala
svojo bilanéno vsoto zmanjati za polovico in
zapreti priblizno tretjino poslovalnic. Prebi-
valci nekaterih krajev so lani ob teh potezah v
Sloveniji protestirali. NLB je ponekod ukinila
celo edine banke - v ob¢inah Skocjan, Kosta-
njevica in Dolenjske Toplice. Zupani so ljudi

To je $e en primer, ki ponazarja, kako absur-
dna je aktualna slovenska privatizacija. Ka-
Ze na razhajanje med javno ponavljanimi flo-
skulami in dejanskimi razlogi za razprodajo.
Veé kot dve leti glavni odlocevalci velike jav-
ne vlozke v banke opravicujejo z domnevno
prepotrebnim zagonom kreditiranja, hkrati
pa moléijo, da so v pogodbah prav to bankam
prepovedali. Morda zato, ker je bil pritisk EU
prevelik, ali zato, ker so bili slovenski uradni-
ki prevec servilni in so prehitro popustili- o
demer smo Ze pisali. Medtem se je moralo go-
spodarstvo dejansko prilagoditi na Zivljenje
brez bank, na bartersko izmenjavo. A ne samo
pri bankah - tak$nih logi¢nih absurdov, tudi
javne hipokrizije, prodajanja teoreti¢nih flo-
skul javnosti je Se ve¢. Kaze, da te procese de-
jansko vodijo lobisti in tajni dogovori, ne pa
parlament in javnost, kljub obljubljeni tran-
sparentnosti.

Vzemimo za primer zadnjo, najbolj sve-
%0 razpravo o Zavarovalnici Triglav, glede ka-
tere so sizdaj prisli navzkriZ predsednik vlade
Miro Cerar in finanéni minister Dusan Mra-
mor s stranko DeSUS in SD. V zadnjih mese-
cih oblikovanja strategije upravljanja drzav-
nih nalozb je ministrstvo za finance Zavaro-
valnico Triglav uvrstilo sprva med strateske
nalozbe. Nato panaenkrat med »zacasne stra-
teske« nalozbe in potem med pomembne na-
lozbe. Se v zaletku tega leta je bila v osnutku
strategije Zavarovalnica Triglav opredeljena
kot strateska. Maja pa je, kot smo izvedeli, fi-
nanéno ministrstvo zavarovalnico v osnutku
strategije prekategoriziralo v »pomembno«.
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Tz yni dogovori, ki jih je Slovenija sklenila z EU,
so oblikovani tako, da Slovenija ne more ostati

~ lastnica bank. Lahko pa je lastnica slovenskih
* bank tuja banka, v lasti tuje drZave.

Kar pomeni, da so se na ministrstvu odloci-
li sedanji 62-odstotni delez zmanj$ati na 25
odstotkov, pri ¢emer bi poleg deleZa SDH od-
prodali tudi delez, s katerim razpolaga Kapi-
talska druzba in je namenjen polnjenju pokoj-
ninske blagajne.

Kako to, da je bila $e nedavno Zavaro-
valnica Triglav strateska nalozba »zaradi svo-
je regionalne pomembnosti, pomembnosti njene
financne stabilnosti in posledicno njenega vpliva
na trajrostni razvoj« in da je »v strateSkem in-
teresu RS sodelovati pri strateskih odlocitvah za-
varovalnice kot tudi obdrZati menedZerska zna-
#ja 0 zavarovalnistvu v Slovenifi«, po novem pa
bi drzava vedinski dele? prodala in ji tako, kot
je dejal finan¢ni minister Mramor, zagotovi-
la $irjenje na tuje trge, kar bi bilo bolj smisel-
no »znotraj dololene mrefe zavarovalnic, bodi-
siv sodelovanju z neko globalno zavarovalnico«,
kot je dejal. Od kod ta preobrat? In po kaksni
logiki bi zavarovalnici lahko zagotovili Siritev
vprihodnost, ¢e bi jo hkrati prodali, e je to-
rej prakti¢no ne bi imeli ve¢?

Odgovor ni v nekaks$ni globoki strate-
giji, ampak je treba pogledati le dogajanje na
finan¢nem ministrstvu. Javni podatki o lobi-
sti¢nih stikih nas pripeljejo v 16. februar le-
tos. Na ta dan je finan¢no ministrstvo obiskal
Kay Miiller, eden izmed izvrinih direktorjev
nemske zavarovalnice Allianz. Srecal se je z
Marjanom Smonigom, Mramorjevim vod-
jem kabineta, z drzavnim sekretarjem Meto-
dom Dragonjo inv. d. direktorice direktorata
za financni sistem Ursko Cvelbar. Na tem sre-
canju je Miiller predal Mramorju pismo, vka-
terem je izrazil interes »za sodelovanje pri pri-
watizactji Zavarovalnice Triglav«, kot piSe v za-
znamku o lobisti¢nem stiku. Malce kasneje
je finanéno ministrstvo spremenilo osnutek
strategije upravljanja drzavnih nalozb v de-
I, ki zadeva Zavarovalnico Triglav. Po tem je
ministrstvo zacelo, na éelu z ministrom Mra-
morjem in svetovalci financne skupine Alta,
mudi tukaj so zraven, v javnosti in koaliciji za-

. govarjati teorijo o nujnosti ekspanzije Trigla-
vz in njenem sodelovanju s strateSkim par-
tnerjem. Tav Nemdiji medtem Ze ¢aka naraz-

* pletv parlamentu.

- Prodajanje megle
- = maslednja v privatizacijski vrsti seveda ni Za-
~werovalnica Triglav, ampak poleg NKBM zdaj
" S NLB. Geprav ima Slovenija zanjeno pro-
S0 Sedve leti ¢asa, je predsednik uprave NLB

Janko Medja minuli teden Ze dejal, da je NLB
zdaj »Zev dovolj dobri kondicifi za prodajo«. Vpli-
va politike na poslovanje v zadnjih letih sko-
rajdaniveé, je dejal, in njegova uprava je »v za-
dnjih dveh letih banko spremenila v uspesno insti-
tucijo, trenutni sistem z neodvisnim SDH-jem, ne-
odvisnimi nadzorniki in neodvisno upravo NLB-
~ja deluje« in »vmesavanja politike, kot smo ga po-
znaliv preteklin letih, prakticno niveée.

Simpati¢no povedano. A ministrstvo za
finance - ki se sicer v privatizacijske postopke
ne vpleta - je 25. februarja obiskala vecja dele-
gacija iz banke Citibank, ki med drugim svetu-
je SDH pri prodaji Telekoma. Spet ¢rpamo iz
javnih virov o lobisti¢nih stikih. Prisli so Ni-
shit Ruparelia, Alexander Pretzner, Plamen
Radkov, William Weaver, Jozsef Laszlo in Igor
Milosavljevi¢, ki so se sestali s Sestimi uradniki
ministrstva in $estimi funkcionarji. Med dru-
gim z drzavnim sekretarjem Metodom Drago-
njo, Matejem Cepljenikom iz sektorja za upra-
vljanje javnega premozenja in seveda z Mate-
jem Runjakom, ki je v SDH pristojen za priva-
tizacijo. Citibank je »ministrstvu predstavil mo-
#nosti organizacije ponudbe delnic za banke v dr-
Zavni lasti«. Kmalu za tem je tudi Medja spo-
znal, da je NLB Ze godna za privatizacijo. In to
zato, ker ni ve¢ vimeSavanja politike.

To, da se vlada, ministrstvo za finance
ali kabinet predsednika vlade v privatizacij-
ske postopke ne vpletajo, saj da jih SDH vodi
neodvisno, je sicer ena izmed najbolj razsir-
jenih floskul v privatizacijski debati.Ali kot je
vodja poslanske skupine SMC Simona Kustec
Lipicer dejala minuli teden o tem, zakaj vla-
da domnevno mora postopke prepustiti ne-
odvisnemu SDH: »Edini pogum, ki ga mora-
mo imeti, je zasledovanje nacel pravne dréave.«
O kak$nem pogumu je govorila? O tem, da bi
v skladu z zakonom morala vlada novo upra-
vo SDH predlagati ze lani poleti? O tem, da
bi nadzornike SDH morali imenovati Ze pred
enim letom? O tem, da SDH, v nasprotju z za-
konom, $e vedno nima smernic delovanja? In
da so si jih, v nasprotju z zakonom, napisa-
li kar sami? Koliko hipokrizije potrebuje vla-
dajoca stranka, da prodajo tako pomemb-
nih podjetij, kot je bil Aerodrom in kot je Te-
lekom, prepusti za¢asni upravi SDH in se pri
tem sklicuje na »pravni pogums«?

Telekom
Telekom prodajamo transparentno, so pred-
stavniki vlade rekli sprva. A lobisti Deutsche
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Telekoma so bili na privatizacijo Telekoma
Slovenije pripravljeni in z vlado dogovorjeni
za obisk, $e preden je o tem odlo¢il slovenski
parlament junija 2013. Zgolj teden dni po od-
lo¢itvi parlamentaje na obisk k tedanjemu dr-
zavnemu sekretarju na finanénem ministr-
stvu Mitji Mavku Ze pri§la prva, tri¢lanska lo-
bisti¢na skupina iz Deutsche Telekoma, pod
vodstvom Karolyja Schweiningerja. Tej sta
nato ze vletu 2013 sledili Se dve delegaciji, ena
iz New Yorka in druga iz Bonna.

Potem so rekli, da moramo Telekom
prodati strateskemu investitorju, ki bo »dol-
gorocno zagotavijal utinkovito upravijanje, kon-
kurenénost ter uspesen razvoj druzbe«. Zdaj, ko
je edini kupec postal londonski sklad tvega-
nega kapitala Cinven, v SDH pravijo, da sicer
vladna gradiva res omenjajo strateskega inve-
stitorja, a da tega ne smejo upostevati, saj da
bi potem, z razlikovanjem med strateSkimi
in drugimi investitorji, kr§ili pravila EU o ne-
dovoljeni drzavni pomodi. Skratka, floskule o
strate$kem lastniku so bile vnekem trenutku
namenjene zgolj retori¢ni zadovoljitvi javno-
sti, sklep parlamenta pa je namenjen selektiv-
ni intérpretaciji.

Nato je predsednik vlade Miro Ce-
rar januarja letos dejal, da moramo Telekom
prodati zaradi nade »lastne verodostojnosti«
in sklepa drzavnega zbora iz julija 2013. Av
tem sklepu piSe, da je treba zaradi slabih iz-
kuSenj s privatizacijo Slovenske industrije je-
kla (S1J) in Splo$ne plovbe podjetja proda-
jati pod nadzorom komisije, ki jo bo imeno-
val finan¢ni minister ter da bo posebne pri-
stojnosti nad postopki imela protikorupcij-
ska komisija (KPK). Te komisije finan¢ni mi-
nister nikoli ni imenoval. Na finanénem mi-
nistrstvu pravijo, da te komisije niso ustano-
vili zaradi novega zakona o SDH, ki je uvedel
instrument poobla$¢enca za integriteto. A
pooblaséenca za integriteto, Urha Bahovca,
je vlada imenovala $ele januarja letos, ko so
glavni privatizacijski postopki ze zaklju¢eni
ali tik pred koncem.

Nato je predsednik vlade Miro Cerar
dejal, da privatizacije Telekoma ni ve¢ mogo-
Ce ustaviti zaradi »zavez, danih na evropskirav-
ni«. Celo tako dale¢ je $lo, da so »neimenova-
ni viri« iz evropske komisije za RTV Sloveni-
jatrdili, da so »priporocila dréavam, kijih pre-
dlaga komisija in sprejmejo drZave Clanice, prav-
1o zavezujoda in komisija mora kot varuh pogodb
zagotoviti njihovo tzvajanje«. Ta teden je bil pri
nas podpredsednik evropske komisije Valdis
Dombrovskis. Ki pa je na vprasanje novinar-
ke STA Petre Miklavc o statusu teh priporodil
odgovoril, kar je o¢itno: »To so priporocila, niso
ukazi... Nenazadnje ni komisija tista, ampak cla-
nice same morajo izboljsati svoja gospodarstva,
mi poskusamo pomagativ tem procesit.«

Zakaj torej vlada prodaja Telekom? Ce
za to ni ekonomske potrebe? Ce je prodaja ce-
lo vnasprotju s sklepom parlamenta? Ce Slo-
venije vto tudi EU ne prisiljuje?x




