Zakaj bi zagovorniki privatizacije morali podpreti njeno ustavitev?

Presoja od primera do primera

Dani Rodrik, profesor druzbenih ved na univerzi Princeton, je decembra lani na Project Syndicate
objavil ¢lanek Dobra in slaba neenakost. V njem je navedel nekaj primerov iz zgodovine, ko je
neenakost vodila do zelo razli¢nih posledic — enkrat do rasti, drugi¢ do nazadovanja. Zakljucil je s
stavkom, ki si ga velja zapomniti: »V ekonomiji obstaja samo ena univerzalna resnica: odvisno je.«

V Casu instant resnic, instant priro¢nikov, instant medijev, instant politike in instant reSitev
ugotovitve, da obstaja samo ena univerzalna resnica (»odvisno je ...«), neradi sprejemamo. Ker od
nas zahtevajo napor. Ce namre¢ ni res, da je vsaka neenakost dobra, ker poveduje motivacijo in rast,
¢e ni res, da je vsako nizanje davkov dobro, ker povecuje investicije, ¢e ni res, da je vsaka
privatizacija dobra, ker izboljSuje upravljanje, in ¢e obenem tudi obratne trditve od navedenih ne
drzijo kar za vse mozne primere, potem nam ne preostane drugega, kot da pretehtamo vsako situacijo
in vsak primer posebej in se v vsakem od njih znova in znova odlo¢amo, kaj je prav in kaj je
koristno. Naporno, kajne?

V Sloveniji si, tako se mi zdi, odloCitve olajSujemo z vero v ve€ne resnice Se bolj kot drugod po
svetu. Preprosto ljubimo ideoloske debate, v katerih se izoblikujeta dve jasni stali§¢i, obe utemeljeni
s preprostimi argumenti, ki bolj kot na preverjanju dejstev in upostevanju realnih izkusenj temeljijo
na veri v neko veliko (da ne reem vecno) resnico. Argumenti, ki se navajajo v podporo staliS¢em
ene in druge strani, niso izviti iz trte, le popolnoma slepi, da ne re¢em sovrazni, so do nasprotnih
argumentov in primerov, ki niso v skladu z vero in prepriCanjem argumentatorja. No, v enem
pogledu se ti dve nasprotujoci si strani zmeraj poenotita — v ignoriranju tistih kriti¢nih glasov, ki se
ne zelijo opredeliti kar na pocez za eno od obeh strani, tistih torej, ki skusajo opozoriti na to, kar je
zapisal Dani Rodrik: odvisno je.

IdeoloSka gorec¢nost

Razprava o privatizaciji je lep primer tak$ne ideoloSke debate. Na eni strani brezrezervni podporniki
privatizacije, na drugi brezrezervni podporniki drzavne (ali pa domace) lastnine, vmes pa nekaj tistih
»odvisno je«, ki jih obe strani in mediji v glavnem ignorirajo. Za prve je vztrajanje pri drzavnem
lastniStvu znak mentalne zaostalosti, za druge pa je privatizacija le eden od modusov domacih in
tujih politekonomskih elit pri kraji drzavnega premozenja.

Tako trda staliSCa ene in druge strani si je tezko razlagati drugace kot z ideoloSko gorecnostjo.
Primerov, ki bi enim in drugim morali dati misliti, je namre¢ ve¢ kot dovolj. Kako lahko na primer
zagovorniki privatizacije trdijo, da je drzava vedno slab gospodar, in to ob evidentnih primerih
dobrega upravljanja drzavnih podjetij v Nemciji ali skandinavskih drzavah? Ali kako lahko
spregledajo (Ce grem v domace okolje) dobre rezultate, ki so jih pred letom 2005 dosegali drzavni
Hit in Luka Koper, Ljubljanska banka pa celo v socialisticnih Casih? Zakaj se jim ne utrne misel, da
je upravljanje bolj kot od vrste lastniStva odvisno od kvalitete ljudi, ki podjetja vodijo? In zakaj se
jim zdi, da je drzavno kadrovanje lahko le negativno, ¢e smo — sode¢ po rezultatih — oCitno imeli v
preteklosti primere pametnega kadrovanja? (Argumentov podpornikov privatizacije, da je ta potrebna
zaradi zmanjSevanja javnega dolga in zavez, ki smo jih dali EU, v tem okviru ne komentiram, Kker jih
Stejem za neresne.)

Ce pa grem e na drugo stran, se spraSujem predvsem to, kako lahko brezrezervni podporniki
drzavnega lastniStva spregledajo primere slabega upravljanja drzavnih podjetij in ponavljajoce se
neuspesne poskuse, da bi ga izboljsali. Odgovor, da je treba to upravljanje popraviti, je sicer mozen,
vendar pa bi tisti, ki to pravijo, morali povedati Se, kakSne garancije ponujajo, da se bo to res zgodilo.
Kot receno — pretekli neuspeSni poskusi bi tudi pri njih morali pustiti nekaj dvoma, ali je ob taksni
politi¢ni strukturi, kakr§no imamo, to realno pricakovati.

Vsaj trije resni razlogi

Po tem uvodu pa je najbrz Ze Cas, da predstavim svoje stalis¢e do privatizacije. Najprej naj povem,
da sem podpisal Mencingerjevo peticijo proti privatizaciji. Podpisal sem jo, ¢eprav spadam med
Rodrikove »odvisno je« — tiste torej, ki menimo, da je treba vsako privatizacijo drZzavnega podjetja
presojati posebej. Konec koncev je tudi Mencingerjev tekst peticije napisan v tej smeri. Ne
anatemizira privatizacije kot take, ampak zavraa vladne razloge za potekajoCe privatizacije.
Podpisal pa sem jo v prvi vrsti zato, ker sta prejSnja in sedanja vlada, prva z odprtjem, druga pa s
podporo privatizaciji 15 podjetij — ne da bi znali pojasniti, zakaj je vsako od teh podjetij na seznamu,
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in ne da bi opredelili, kak$nim ciljem sledimo z vsako od teh prodaj —, ustvarili situacijo, v kateri so
racionalna debata in kvalitetne reSitve tako reko¢ nemogoce.

Obstajajo vsaj trije resni razlogi, zakaj je treba ustaviti potekajoce privatizacijske postopke: ker
Slovenija nima strategije upravljanja drzavnih nalozb, ker so cene delnic v krizi tako padle, da je
vsakr$na prodaja v tem trenutku v resnici razprodaja, in ker so izkusnje drugih drzav s privatizacijo
pod patronatom EU izjemno slabe.

Odsotnost strategije upravljanja drzavnih nalozb pomeni, da Slovenija nima dolo¢enih nobenih
ciljev, ki jih Zeli doseci s svojim premozenjem. Vsi pa vemo, da je takrat, ko nima$ doloCenega
nobenega cilja, vsaka pot prava. Slovenija potrebuje sektorske politike in na njihovi osnovi sprejeto
strategijo upravljanja drzavnih nalozb, in dokler tega nima, bi morala biti vsaka privatizacija
absolutno prepovedana. Ker se je brez nje mogoce o prodajah in neprodajah odlocati izklju¢no
ideolosko. Na podlagi vere, ne pa argumentov.

Drugi razlog za ustavitev so cene delnic. Delnica Telekoma, ki je bila leta 2007 vredna skoraj 500
evrov, 2008 pa Se 300 evrov, se od leta 2009 ni povzpela prek 175 evrov, delnica Luke Koper (ki za
zdaj sicer ni predvidena za prodajo in jo tu navajam le zaradi prikaza dogajanja na trgu) pa je bila I.
2007 vredna 110 evrov, od leta 2009 pa nikoli ve¢ kot 30 evrov. Zagovorniki privatizacije sicer
lahko vzkliknejo, da smo nori, ker nismo leta 2007 prodali, a nam to danes ne pomaga veliko. Enako
nori bomo, ¢e prodamo danes.

Tretji razlog je, da privatizacija poteka pod pritiskom EU. Miro Cerar in Se prej Alenka Bratusek sta
sicer nekajkrat zatrdila, da vse, kar vlada po¢ne, po¢ne zaradi nas in ne zaradi Bruslja, a obenem tudi
ves Cas poslusamo o zavezah, ki smo jih dali EU. O tem, da je privatizacija prisla k nam iz Bruslja,
ne nazadnje ni nobenega dvoma tudi zato, ker je ta del paketa, v katerega so morale privoliti vse
drzave dolznice, ki so Clanice EU. Njihove izku$nje s privatizacijami pa so slabe. Prodaje se, zaradi
pritiskov, dogajajo v Casovni stiski, ponudniki se umikajo, dosezene cene so precej nizje od
pricakovanih in pogosto so med kupci, vsaj posredno, domaci vplivnezi.

Grski in portugalski dokaz

Naj navedem le dva primera: prodaja letalis¢a Ellinikon pri Atenah in portugalske banke BNP. Prvo
je bilo na zacetku procesa ocenjeno na 1,239 milijarde evrov, ponudnikov je bilo ve¢. Na koncu je
ostal le eden, kupil pa je za 915 milijonov evrov z rokom placila 10 let (preracunana danasnja
vrednost je 577 milijonov evrov). Kupec je bilo tuje podjetje, v katerem ima ve¢ kot 50-odstotni
delez Spyro Latsis, eden najbogatejsih in najvplivnejsih Grkov.

Banko BNP pa je Portugalska morala na podlagi sporazuma s trojko prodati v treh mesecih. Banko je
dokapitalizirala drzava s 600 milijoni evrov, prodana je bila za 60 milijonov. Na zacetku je bilo
kupcev devet. Tudi tu je na koncu ostal le eden, in sicer banka BIC iz Angole. Njena najvecja
lastnika sta portugalski milijarder Américo Amorim in h¢i angolskega predsednika Isabela dos
Santos. Oba primera preve¢ spominjata na dogajanje v zvezi s privatizacijo NKBM, kjer se po
nepotrebnem dodatnem stresnem testu, izvedenem na osnovi ¢udnih makroekonomskih predpostavk,
ponudba za njen nakup skoraj prepolovi, svetovalec pri njeni prodaji pa je obenem delniCar pri
najbolj verjetnem kupcu.

Cas za racionalni pogovor

Privatizacijo, Ki poteka, je iz vseh teh razlogov treba ustaviti. Ko bomo v Sloveniji sprejeli strategijo
upravljanja drzavnih nalozb in tako vedeli, kak§nim ciljem s svojim premozenjem ta drzava sledi, ko
bo krize konec ali pa bo jasno, da je zlepa ne bo konec, in zato ni mogoce pri¢akovati, da bi se cene
delnic povrnile na vsaj priblizno predkrizno raven, in ko se bomo osvobodili pritiska EU in moZnosti,
da prodajamo v interesu nekoga drugega in ne v lastnem, bo nastopil trenutek, ko se bo mozno v tej
drzavi racionalno in odgovorno pogovoriti, kaj prodati in kaj ne. Do takrat pa bo vsaka privatizacija
bolj spominjala na »verske vojne« kot na resno odlo¢anje. Da o ribarjenju v kalnem, ki ga tako stanje
omogoca, niti ne govorim. In nikar pozabiti — v tem ¢asu lahko vlada Mira Cerarja tudi kaj naredi za
izboljSanje upravljanja drZzavnih podjetij, ne pa da se malodu$no strinja s tem, da tudi njej to ne more
uspeti. Zacne lahko npr. s tem, da prekli¢e v medijih najavljeni strankarski klju¢ pri imenovanju
nadzornikov SDH in da prednost kompetencam.

Za konec pa Se odgovor na vpraSanje iz naslova: Zakaj bi zagovorniki privatizacije morali podpreti
njeno ustavitev? Zato ker se bo privatizacija pod sedanjimi pogoji driavljanom tako priskutila, da
njihovih argumentov v prid privatizaciji Se dolgo nihce ne bo hotel niti poslusati.

Bogdan Biscak



