SINTEZA-KCD — Koalicija civilne druzbe za prenovo

Ljubljana, 3. 5. 2016

Spostovani g. Janko Veber, predsednik Drzavnega zbora RS 2013—2014!

V Programski skupini SINTEZE-KCD ze ve¢ kot leto dni tece, poleg drugih, tudi
projekt, kako v Sloveniji izboljsati upravljanje z drzavno lastnino. Eden od rezultatov
tega projekta je predlog za spremembo Zakona o SDH, s katerim poskusamo
zagotoviti tako vecjo strokovnost kot vecjo transparentnost sprejemanih odlocitev.
V zvezi s tem predlogom smo kontaktirali vse parlamentarne politicne stranke in
vecini predlog novele tudi predstavili.

Sestavni del tega usodnega vprasanja o strokovnem upravljanju z drzavno lastnino
je tudi vprasanje upravljanja drzavnih bank, ali ¢ée problematiko zozimo -
neverjetna zgodba o poteku sanacije bank. Ze odloéitev, da je treba banke sanirati,
nato zmanjsevati obseg njihovih aktivnosti in jih nazadnje (raz)prodati, je bila
sprejeta v ¢udnih, ne povsem razjasnjenih pogojih. Tudi potek sanacije, predvsem
dolocitev obsega potrebne dokapitalizacije, nacin vrednotenja prenesenih
zavarovanj za slabe terjatve, zlasti pa sklepi glede malih delniéarjev bank in lastnikov
podrejenih obveznic, sprozajo Stevilna vprasanja, na katera (Se) ni verodostojnih
odgovorov. In jih verjetno Se dolgo ne bo, saj se z nekaterimi od njih ukvarjajo
sodiséa na svoj prislovi¢no pocéasen nadéin.

Ker se je proces sanacije bank zacel v obdobju vasega predsedovanja Drzavnemu
zboru, smo se odlocili, da tudi vas zaprosimo za odgovore na nekatera kljuéna
vprasanja. Takrat je bil oblikovan spisek 15 podjetij za nujno »privatizacijox, tj.
razprodajo tujcem in sprejeta je bila usodna sprememba Zakona o ban¢nistvu ZBan-
1L, ki je formalno omogocila razlastitev domacih vlagateljev. Ob tem posebej
poudarjamo, da ne iS¢emo nekaksne »krivde« (in Se manj krivcev!) za dejstvo, da je
sanacija potekala in Se poteka na nacin, ki nedvomno skoduje slovenskim razvojnim
interesom. Ta oz. podobna vprasanja smo naslovili tudi na predsednike 10., 11. in
12. vlade RS ter takratne ministre in Se nekaterim drugim kljuénim akterjem.
Preprosto zato, ker bi radi po eni strani RAZUMELI, kaj se je v resnici dogajalo, s
kaksnimi dilemami in pritiski ste se srecevali pri sprejemanju teh odlocitev, po drugi
strani pa bi radi PREPRECILI, da se tako dvomljivi procesi ne bi ponavljali.

V SINTEZI-KCD smo k sodelovanju na tem projektu povabili nekatere najvecje
poznavalce obravnavane tematike. Z njihovim ekspertnim poznavanjem tematike in
dokumentiranimi argumenti poizkusamo ¢im bolje razumeti proces ban¢ne sanacije
in dogodke, ki so vodili k prav takemu nacinu.



Da bi razsvetlili Se nekatere dileme, vas naprosamo, da nam, kolikor je mogoce
natancno, tudi vi odgovorite na naslednja vprasanja:

a) Zakaj je Drzavni zbor na predlog vlade junija 2013 sprejel seznam 15 podjetij za
razprodajo brez vsakih kriterijev, zakaj sploh prodaja sredi krize in zakaj ravno
15 podjetij? Ali je bila to zahteva Evropske komisije, spremljana z groznjami in
pritiski? Kaj je poroc¢ala pravna sluzba Drzavnega zbora?

b) Ali ste bili seznanjeni s porocili izvajalcev o ocenjevanjih kakovosti aktive (AQR),
hipoteti¢nih likvidacijskih vrednotenjih aktive in stresnih testih (‘od spodaj
navzgor' in 'od zgoraj navzdol')? Javnosti so bili prikazani samo rezultati — ali
nam lahko posredujete vsa ta porocila in njihove metodologije?

c) Zakaj je izvrSna oblast predlagala, zakonodajna pa novembra 2013 sprejela
usodno trinajsto spremembo Zakona o banc¢nistvu ZBan-1L, ki je formalno
omogocila razlastitev vseh vlagateljev? Krojili so jo uradniki EK, kar dokazujejo
dopisovanja EK in MF med 4. septembrom 2013 in 15. novembrom 2013.

d) Zakaj sta vlada in Drzavni zbor pristala na absurdno zahtevo, da bosta morali
NLB in NKBM, ko bosta dobili »prepovedano« drzavno pomo¢, kréiti obseg
poslovanja (zniZevati bilanéne vsote, zviSevati obrestne mere, prodati héerinska
podjetja, zapirati poslovalnice, odpuscati zaposlene itd.)? Ali je Drzavni zbor
odobril te zaveze za omejitve poslovanja, ki so znizale ceno obeh bank? Ali je

e) Zakaj je Drzavni zbor dovolil, da je prislo do velike nacionalne skode in velikega,
nepotrebnega dodatnega zadolzevanja Slovenije z/s:

i. nestrokovnim AQR, s svetovalci namesto pooblaséenih revizorjev, brez
uporabe mednarodnih racunovodskih standardov? Revidirana porocila za leto
2012 in Cetrtletna porocila do 30. 9. 2013 ter izjave direktorja Zdruzenja bank
Slovenije dr. Franceta Arharja pri¢ajo, da so bile banke kapitalsko ustrezne in
solventne; EuroPlus monitor 2013 je Slovenijo po odpornosti na finan¢ne Soke
postavil na vrh drzav EU-27;

ii. 'hipoteti¢nimi likvidacijskimi vrednotenji aktive' in stresnimi testi, s katerimi
so znizali vrednosti kapitala z razvrednotenjem zavarovanj za terjatve. To so
napravili tako, da so zavarovanja za terjatve znizali na 1/3 krizne vrednosti,
preostali 2/3 pa spremenili v izgubo in s tako izgubo razlastninili imetnike
delnic in podrejenih obveznic? Po analizah instituta Bruegel nobena drzava EU
ni razvrednotila prenosov na slabo banko — prenesli so 100 % vrednost, pri nas
pa so terjatve in zavarovanja zanje pred prenosom razvrednotili na 33 %.
Oskodovanje se je potrdilo: pri prodaji premoZenja v DUTB (35 MEUR dobicka
v letu 2014 ob ogromnih placah in zunanjih pogodbah), v previsoki kapitalski
ustreznosti, npr. NKBM 28 % (zahtevano 9 %), znizanju zahtev Banke Slovenije
za dokapitalizacijo Gorenjske banke s 328 MEUR leta 2013 na 13 MEUR junija
2015.



jii. tendencioznimi, nerealnimi predpostavkami pri stresnih testih 2013 in 2014,
ki so bile v nasprotju z onimi v stresnih testih BS (objavljenimi 10. maja 2013),
UMAR-ja in mednarodnih organizacij oz. z gibanjem BDP, ki je v letu 2013
rasel, vendar je bil v letih 2013—2015 (in tudi 2014-2016) skupaj z drugimi
predpostavkami postavljen arbitrarno tako, da so ravno iznicili kapital
delnicarjev in podrejene obveznice. KakSen namen so imele (napacne)
napovedi padanja BDP v letu 2013 za nazaj, saj so bili kvartalni podatki o rasti
BDP znani? Tudi zahtevani donosi na 10-letne obveznice so Ze od sredine leta
2013 padali itd.!

iv. prisojanjem pomena stresnim testom, ki strokovno ni upravic¢eno, saj ni orodje
za vrednotenje terjatev in zavarovanj; z nerealnimi makroekonomskimi
predpostavkami napovedovanjem negotove bodo¢nosti so napovedi spremenili
v kruto sedanjost — stresni testi so namenjeni oceni morebitne bodoce
dokapitalizacije v tekocem in po potrebi Se v naslednjem letu ali dveh, ne pa
navidezni likvidaciji banke, iznicenju vrednosti in izbrisu delnic.

Za odgovore, ki jih pricakujemo do 12. 5. 2016 se vam vnaprej zahvaljujemo.

S spostovanjem in pozdravi!

Koalicija civilne druzbe za prenovo SINTEZA-KCD

Predsedujoci PS: Emil Milan Pintar
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Prilogi:
- ANALIZA poteka in ukrepov banc¢ne sanacije
- SPISEK osnovnih gradiv in ¢lankov



http://www.koalicijacivilnedruzbe.si/images/P7-Priloga-ANALIZA%20poteka%20in%20ukrepov%20banne%20sanacije.pdf
http://www.koalicijacivilnedruzbe.si/images/P7-Priloga%20Spisek%20osnovnih%20gradiv%20in%20lankov.pdf

