Drugi tir je mogoce izgraditi za 580 milijonov ceneje, ¢e bi upostevali standarde stroke
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Drago Babic says:
V nadaljevanju poSiljam svoj prispevek na to temo, ki je bil poslan ¢asopisu Delo za objavo v rubriki

Pisma bralcev decembra lani, vendar ni bil objavljen. Ker vidim da ste Se aktivni na tem podro¢ju vam ga
posredujem, mogoce vam bo prisel prav.

Drugi tir — TES 6

Investicija v drugi tir do Kopra je, kakor trdijo predstavniki vlade, tik pred vrati. Ker bo tako ali drugace
zahtevala tudi davkoplacevalski denar, je primerno, da si jo tudi SirSa javnost ogleda iz ve¢ strani in ob
tem ne verjame slepo tistim, ki predlagajo objavljeno razli¢ico. Vsaj po izkusnji s TES6 je to nujno
potrebno.

Kriti¢ni pogled nam ponuja ekonomist Joze P. Damijan s sodelavci, vkljucujejo se aktivisti iz primorske.
Kot inZenir in izkuSeni gospodarstvenik s prakso pri vodenju investicij upam, da bo tudi moj prispevek
pripomogel k ¢im boljsi resitvi.

Najprej si oglejmo, kaj je bilo z investicijo TES 6 narobe, da ne ponovimo istih napak: zagelo se je s &isto
pametnim izhodi§¢em, da je treba nadomestiti stare enote v Termoelektrarni Sodtanj z eno novo,
uc¢inkovitej$o in ekolosko primernej$o. Govorilo se je 0 400 MW bloku za ceno okoli 400 mio eur (brez
DDYV), kar bi bilo sprejemljivo. Nato se je zacelo napihovanje: povecala se je moc¢ bloka, izbrana je bila
tehni¢no najboljsa in posledi¢no draga tehnologija, piskréek so pristavili Se lokalni in drugi voluharji ter
politi¢ni lobisti, ki so prepricali tako Pahorjevo kot JanSevo vlado, da je dala drzavne garancije, itd..
Koncalo se je s trikratno vrednostjo investicije, ki se z obratovanjem ne more odplacati. Zato je moral
lastnik HSE Ze odpisati 450 mio Eur na racun previsoke investicije, zaradi zadolZenosti je zastavil
druzinsko srebrnino — Dravske elektrarne, kar pomeni, da lahko le-te koncajo v rokah tujcev. Poleg tega,
kakor izgleda, kazensko in odSkodninsko ne bo odgovarjal nihce.

1z te zalostne Storije so se nekaj naucili vsaj lobisti in voluharji — namre¢, da je bolje Ze v naprej zagotoviti
dovolj visok znesek investicije ob ¢im Sir$i podpori politike in dobrem marketingu, tako da kljub
manjSemu popuscanju pri ceni Se vedno ostane dovolj Speha, pa Se javnost se ne bo prevec razburjala.
Tak pristop je bil izbran pri drugem tiru. Tu je ze v Startu zagotovljena podpora politike, na veliko se
opleta z nacionalnim interesom, marketing je vrhunski, tako da Zze meji na manipulacijo, zneski so
astronomski. Snovalci investicije so oddaljeni od tistih, ki jih investicija neposredno zadeva — Luke
Koper, Slovenskih Zeleznic in Spediterjev, tako da z lahkim srcem brez velike odgovornosti nacrtujejo
tehni¢no idealne in posledi¢no drage resitve, primerne za bogato Svico in ne za nas. Ze v §tartu je
vkomponiran izto¢ni ventil za razne provizije, to je strateski (tuji) partner, ki bi lahko dobil za nagrado Se
logisti¢no druzinsko srebrnino — del pristanis¢a Koper. To je neumnost — drugi tir gradimo zaradi luke,
da ga platamo pa moramo prodajati luko. Razumi, kdor more (razen ¢e ni namen vseh teh kolobocij
pobiranje provizij pri vsaki operaciji). V zadnji varianti je sicer ta moznost opuscena, vendar se lahko
zaradi finan¢nega pokrivanja (pre)drage investicije ponovno pojavi. Primerneje je Ze sedaj preveriti, ali
lahko zgradimo tir ceneje in brez tujega denarja, Ki bi zahteval take koncesije.

Zato predlagam, da se pri investiciji v drugi tir upoSteva naslednja izhodisca:

— Investicija je gospodarske narave, tako da mora biti stroSek investicije v sorazmerju z ekonomskimi
koristmi. Zato mora imeti investicija svoj izraCun rentabilnosti in opredeljen maksimalni znesek. Taki
finan¢ni omejitvi je treba prilagajati tehni¢ne resitve in ne tako kot sedaj, da se najprej napravi idealna
tehni¢na resitev, nato pa delajo izracuni. Opraviti je treba iteracijo med tehni¢nimi reSitvami in financami,
opravilo ki ga vsak izkuSen investitor dobro pozna. Pri aktualnem investicijskem programu ni videti, da
je bilo to narejeno. Kot orientacijo predlagam, da naj bo zgornji znesek investicije polovica sedaj
objavljenega, pa naj strokovnjaki povedo, kaj za to dobimo.

— Dosedanjemu snovalcu investicije ni preve¢ za zaupati, saj stoji za (pre)visoko ceno, kar vzbuja sume
0 nestrokovnosti in koruptivnosti. Nosilec investicije naj bo konzorcij podjetij, ki bodo investicijo tako
ali drugace odplacala, to je Luka Koper, Slovenske Zeleznice in Spediterji. Tak investitor bo najbolje vedel
kaksno resitev si lahko privoséi in kako jo bo odplacal. Alternativno predlagani resitvi se lahko potegne
Se en tir do Trsta ali raz§iri obstojeca trasa.

— Investitor mora odgovarjati za rezultat — pravno, odskodninsko in ekonomsko, tako kot vsak
gospodarstvenik, politika naj se ne vpleta v vodenje investicije.

— Finan¢na konstrukcija naj sloni na sredstvih investitorjev, evropskih sredstvih in kreditih, izjemoma na
vlozku drzave, vse v skladu s potrjenim investicijskim nacrtom. Tujci lahko sodelujejo pri vlaganjih samo
v tir, brez obljub o lastniSkem delezu ali koncesijah v pristanis¢u Koper.

— Gradnjo drugega tira naj spremlja investicijsko podprt pospeSeni razvoj luke, finansiran s prihranki pri
gradnji tira. Tako bo drugi tir ¢im prej zaseden in tudi odplacan.

Pa Se zakljucna misel — geografski poloZaj Slovenije je nasa naravna prednost, posledi¢no je logistika
prednostna gospodarska panoga v katero se splaca vlagati. Poslovni uspehi Luke Koper in Darsa to
potrjujejo, izjema so Slovenske Zeleznice. Zaradi tezav z Zeleznico pa ni smiselno prodajati bisere
logistike tujcem, raje zaupajmo vodenje zeleznic sposobnejSim ekipam, na primer tisti iz Luke Koper.

Reply mackonar says:

Komentar Draga Babica je nadvse informativen, ne omenja pa po mojem mnenju klju¢nega dejstva. Ker
je TES d. 0. o. vodila investicijo z javnim denarjem in ker bi morala vse postopke oddaje naro¢il voditi
po postopku javnega narocanja na vodnem, energetskem, prometnem podrocju in podrocju postnih
storitev, je nezakonito oddala vseh 11 sklopov naroéil za TES 6, v posledici ¢esar so vse izvajalske
pogodbe pravno ni¢ne. Investitor si je lahko privos¢il napihovanja cen, saj je placeval z javnim denarjem,
kar je bivsi predsednik KPK in sedanji minister za pravosodje oznacil za primer korupcijskega tveganja.
Kljub jasnemu mnenju KPK, pa vsaj do sedaj $e ni pri§lo do korektne obravnave zakonitosti oddaje
naro¢il za TES 6, saj NPU in drzavno toZilstvo kljub razli¢nim kazenskim ovadbam utemeljenih sumov
zlorab do sedaj nista vlozila niti zahtev za preiskavo, kaj Sele da bi pri§lo do vloZitve obtoZnic. Tudi Vlada
ni do sedaj zahtevala, naj pravobranilstvo preveri civilne moznosti zavarovanja premoZenjskih interesov
Slovenije v ustreznih pravdnih postopkih. Tako se trenutno s preverjanjem TES 6 ukvarja le preiskovalna
komisija v Drzavnem zboru, ki jo vodi poslanec Matjaz HanZek. Po do sedanjih izkuSnjah Se nobena
preiskovalna komisija v Drzavnem zboru do sedaj ni uspela razcistiti preiskovanih primerov in svoje
postopke zakljuciti z ugotovitvami, ki bi omogocile ukrepanje v javno korist. Skratka, ni tezava le v tem,
da investitorji z javnim denarjem negospodarno razpolagajo, tezava je predvsem v tem, da pristojni
drzavni organi na ¢elu z Drzavnim zborom in Vlado s vsemi ministrstvi dejansko omogocajo zlorabe
javnega denarja, ker zaradi malomarnosti ali namerno opuscajo nadzor in ukrepanje v njihovih
pristojnostih. Taks$no opus€anje dolznosti je temeljen razlog, da se v Sloveniji razra§¢a korupcija in
zlorabljanje javnega premoZenja. Najnazornejsi primer, ki dokazuje nadaljevanje prakse TES 6 pa je
ravnanje pristojnih organov RS pri vodenju investicije 2DK.
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