Svet za civilni nadzor projekta Drugi tir

ODGOVORI CLANOV SVETA NA NEKATERA VPRASANJA NOVINARJEV

(Emil Milan Pintar, Stanko Strajn, JoZe P. Damijan)

Novinar Dnevnika Borut Mehle piSe o civilnih iniciativah in je sodelavcema Sveta Emilu Milanu Pintarju
ter Marku Pavliha postavil nekaj vprasanj. Novinarka Siol.net Andreja Lonéar je vprasala Stanka Strajna o
moznosti referenduma.

Spodaj so vpraSanja in odgovori. Na koncu pa - za celovitejsi vpogled in razumevanje ozadij - dodajamo
dva ¢lanka JP Damijana.

T

Odgovori Emila Milana Pintarja na vprasanja Boruta Mehleta: Hvala za vaSa vprasanja. Poskusal

bom odgovoriti ¢im krajSe, toda nekaterim dodatnim pojasnilom se vendar ne bom mogel povsem

izmakaniti.

1. Ali poznate Aarhusko deklaracijo oziroma kako jo razumete; v kolikSni meri gre za priporocilo v koliksni
meri pa za obvezo?

ODG: Ne, sam Aarhuske deklaracije ne poznam. (PS: Aarhuska konvencija je dokument OZN. Ceprav
obravnava predvsem soodlo¢anje lokalnih skupnosti in civilnih iniciativ o0 OKOLJU, je v splosnem
delu ve¢ kot uporabna tudi za nas.)

2. Ali ste pri pridobivanju informacij o zadevi Drugi tir naleteli na kakrSenkoli teZave povzrocene s strani
uradnih institucij, za katere ste menili, da so informacije dolZne dati, pa jih niso?

ODG: Seveda, s temi tezavami se srecujemo od vsega zaCetka. Niti vlada, niti DRI, niti podjetje
»2TDK, doo« nam niso hoteli izro€iti iskanih informacij. Najprej so se Se malo motovilili, npr: vlada
nam je sporocila, da nam bo odgovore dalo Ministrstvo za infrastrukturo (rok za odgovor je 20 delovnih
dni), ko je ta rok potekel, nam je Mzl sporocilo, da nam bo dala odgovore DRI, ti so si spet vzeli ves
dovoljen ¢as, odgovorili z nekaj nepomembnimi stavki brez vsebine in nas obvestili, da nam bo ostale
odgovore dalo 2TDK. Intelektualno raven teh tretjerazrednih uradnikov (oz. predvsem politikov,
ministrov, kajti oni odgovarjajo za delo svoje administracije!) lahko razberete iz tega, da so se hvalili,
kako spretno nas izigravajo. Pa pravzaprav ne nas, izigravajo demokracijo, pravo, drzavo, civilno
druzbo. Mislim, da tako pritlehne drzavne administracije, kot je sedanja, Se nismo imeli.

Ce potegnem ¢&rto — do danes nismo od vlade in njenih institucij dobili niti tretjine informacij, za katere
smo zaprosili in ki jih smatramo za informacije javnega pomena (znacaja).

3. Kaj je do sedaj najvecji uspeh vase skupine vezano zgolj na delovanje glede Drugega tira?

ODG: To je tezko razmejiti. Stevilni dobri strokovnjaki so Ze prej, $e pred ustanovitvijo Sveta za civilni
nadzor tega projekta, opozarjali na ta vprasanja, toda razprava je tekla predvsem na akademski ravni.
Kot vsi veste, pa je politika, Se posebej pa ta vlada oz. sedanja politicna nomenklatura, za strokovne
argumente povsem gluha. Zaveda se, da zmeraj lahko »kupi« bolj ali manj renomirano strokovno
skupino, ki bo izdelala novo strokovno ekspertizo po njihovih Zeljah, po njihovem naro€ilu, po
njihovih potrebah. Spomnite se vrlih »strokovnjakov, ki so podpirali Projekt TES 6, zlasti rezultatov
ekspertiz dr. Krizanica in dr. Lahovnika.

Ko smo v SINTEZI-KCD zaceli oblikovati to idejo po nekaksni instituciji, ki bi lahko vsaj malo
nadzirala vladne odlogitve, ki so grozile, da se bo z »drugim tirom« ponovil TES 6, nam je bilo jasno,
da moramo povezati v Svet nekaj predstavnikov tistega dela stroke, ki Se ni bil »kupljen« in ni
sodeloval pri napihovanju vrednosti projekta, s strokovnjaki za oceno ekonomsko-finan¢nih modelov



in ljudmi s politicnimi izkuSnjami. Preprosto povedano: strokovnjake z javnim ugledom in priznano
politi¢no oz. moralno integriteto. Pri¢akovali smo namre¢, da nam bo politika hitro pokazala oba konca
oblastne palice: tistega z bicem na koncu in drugega s korenckom.

Predvsem pa smo morali svoje delo zasnovati javno, transparentno, politi¢no korektno. Edina stvar, ki
se jo politika vsaj malo »boji« (vsaj vsako volilno leto), je mnenje javnosti in mi smo Zeleli za svoje
delo odgovarjati javnosti.

To je toliko bolj pomembno, ker se na§ Svet v neCem bistveno razlikuje od ostalih Civilnih iniciativ.
Mi ne zastopamo, nasproti vladi, nekega »drugega, zasebnega interesa«. Mi nismo CI, ki ne Zeli ceste
¢ez »nasa polja«, ki ne zeli smrdeCega smetiSca v nasi vasi, ki ne zeli begunskega centra v nasem
mestu. Mi preprosto verjamemo, da ni prav, da vlada zeli okrasti drzavljane za pol milijarde evrov z
neustreznim sistemom financiranja in napihnjenim projektom. In e manj je prav, ¢e je ta projekt samo
paravan za prodor tujega plenilskega kapitala v SZ in Luko Koper. In to smo sporo¢ili vladi in na to
zelimo opozoriti drzavljane. Kajti mi (Svet), takega projekta ne moremo ustaviti. Drzavljani ga lahko.

Sele zdaj lahko odgovorim direktno. Najpomembnejse, kar smo dosegli, je verjetno naslednje:

- opozorili smo na napihnjenost projekta in prisilili vlado, da razmis$lja o »novi ceni, ki bo verjetno
za 300 — 400 mio evrov nizja od naértovane;

- pokazali smo na nezakonitost najprej nacrtovanega modela financiranja (zasebno — javno
partnerstvo), ki se ga je vlada morala odreci;

- dokazali smo nesmiselnost sedanjega modela financiranja (javno — javno partnerstvo), ki bo
slovenske drzavljane po nepotrebnem obremenil skoraj s pol milijarde!;

- ponovno smo odprli razpravo, naj vlada gradi dvotirno, ne enotirno povezavo;

- pritegnili smo pozornost KPK in RS na ta projekt; obe instituciji sta se Ze negativno izrekli o pravkar
sprejetem zakonu (v raziskavo goljufij pri TES 6 sta se ti dve instituciji aktivirali $ele leta po
koncanih plenitvah!),

- dvignili smo pozornost javnosti do ravni, ko varnost politicnih goljufij v tem projektu ni vec
samoumevna, kar pomeni povsem drugacno obnaSanje interesnih politi¢nih centrov.

Toda Se enkrat: to nikakor ni zgolj nasa zasluga, mi smo le kvas, ki je sprozil vzhajanje civilne druzbe.
4. Koliko ¢asa vam vzame delovanje v iniciativi?

ODG: Tri do stiri ure dnevno, efektivno.

5. Kaj je bila prva poteza iniciative oziroma na katero institucijo (ali pac naslov) ste se najprej obrnili?

ODG: Kot se spodobi: obvestili smo Premierja o ustanovitvi Sveta in ciljih nasega dela ter zaprosili
vlado za podatke o projektu.

6. Prosil bi Se za mnenje - oceno koliko Sibkejsa bi taksna iniciativa, kakrSna je vasa, bila, ce bi jo sestavljali
manj izkuseni ljudje, kot jo sestavljate, pri cemer ciljam predvsem na to, da "obicajni" ljudje v taksnih
primerih dostikrat dojamejo, da so malodane "operativno nesposobni”.

ODG: Gotovo, struktura naSega Sveta je res vpadljiva: v njej je ve¢ ljudi z doktoratom kot v vladi, ve¢
kot polovica ¢lanov Koordinativnega odbora ima ministrske izkusnje.

Vendar mislim, da to ni najbolj pomembno. Se pomembneje od tega je, da ne branimo nekaksnih nasih
posebnih, zasebnih interesov, zato res lahko delujemo »na moralni pogong, kot pravi dr. Damijan. In
da delujemo pro bono. Vendar, kadar se ljudje borijo za splosno korist, za svoje prepri¢anje, kaj je
prav za vse, takrat tudi manj izkuseni ali tudi manj izobrazeni lahko izborijo cudeze — poglejte uspeh
Cl, ki se je borila proti umazani cementarni v Trbovljah! Njim je treba res Cestitati!

R

Odgovori Marka Pavliha na vprasanji Boruta Mehleta:



1. Tako tudi o Svetu za civilni nadzor projekta drugi tir, o katerem ste na nekem mestu izjavili, da boste
"drugi tir leaks in javnosti razkrivali vse informacije,” In glede slednje napovedi me zanima ali je Svet do
sedaj Ze spravil v javnost kakrsnokoli informacijo takSnega znacaja, da bi se ji dalo reci "leak"?

ODG: Za zacetek predlagam, da preberete prilozen ¢lanek, ki sem ga nedavno objavil kot uvodnik v
Pravni praksi. Kot vidite, smo se povezali predvsem zaradi “tistega” sestanka s premierom in njegovo
ekipo, ki se je kasneje izkazal za slepilni manever in namero vlade oziroma nekaterih njenih akterjev,
lobistov in drugih prisklednikov, da projekt drugega tira izvedejo nepregledno, ¢im drazje in v korist
posameznikov.

Menim, da je nas§ Svet za civilni nadzor (to ni ve¢ zgolj “iniciativa”, temve¢ mnogo vec) dosegel vsaj
to, da smo z naSimi strokovnimi ocenami vladnega projekta in narocene italijanske revizije dokazali
Stevilne nepravilnosti in neto¢nosti ter zlasti izjemno pretirano ceno, pa tudi skodljive dogovore s tujci,
nepotrebnost in nebuloznost podjetja 2TDK, prizadevanja za reinkarniranje ideje o logisticnem
holdingu, neupoStevanje Luke Koper in drugih prevoznikov ipd. Ker mmnogih informaci in
dokumentov kljub zakonski podlagi nismo prejeli, to v javnosti zbuja dodaten sum o postenosti
vpletenih, peripetije okoli naSega zakonskega predloga, ki ga je vlozil eden od poslancev, pa tako in
tako sprozajo dvom o ustavnosti tak§nega pocetja. O vsem tem si lahko preberete tudi na blogu prof.

Damijana.

2. Glede na to, da ste clani Sveta za civilni nadzor projekta drugi tir Stevilni nekdanji politiki, z izkusnjami
ter zvezami s politicno - ekonomskimi strukturami, vas naprosam za oceno, koliko SibkejSa bi taksna
iniciativa, kakrsna je vasa, bila, ce je ne bi sestavljali tako izkuseni ljudje, kot ste vi?

ODG: Sleherna oblika civilne druzbe je po moje toliko moc¢na, kolikor so njeni ¢lani iskreni, posteni,
etini, drzavotvorni, strokovni, pro bono in kot taks$ni sprejeti tudi v javnosti. Drznem si re¢i, da mi
izpolnjujemo te lastnosti, Zal pa je poleg politike tudi obstojeCa zakonodaja pretirano naklonjena
politi¢nim strankam, zato birokracija na vsakem koraku ovira civilne pobude. Kot re¢eno, si o tem
lahko ve¢ preberete v moji knjigi Dvanajst pred dvanajsto, zlasti na straneh 77-89
(http://www.bukla.si/?action=books&book_id=22375).

et -

Odgovori Stanka Strajna na vprasanja Andreje Lon&ar o referendumu:
1. Zakon je sprejet, ali boste zaceli z zbiranjem podpisov za referendum?

ODG: Svet za civilni nadzor izgradnje drugega tira Divaca-Koper (v nadaljevanju Svet) je na
strokovnem nivoju argumentirano opozoril Vlado in Drzavni zbor, da sprejem Vladnega predloga
zakona pomeni nadaljevanje nerazumnega, negospodarnega in neodgovornega troSenja javnega
denarja za to nujno infrastrukturno investicijo. Kot odgovorni drzavljani nismo zgolj Kritizirali
evidentno nestrokovnega in $kodljivega nacina vodenja tega projekta - vse od leta 2013 dalje, ko je
organizacijo priprav na izvedbo te investicije prevzel DRI, ki je kot notranji inzenir za Ministrstvo za
infrastrukturo in Vlado skupaj s Slovenskimi zeleznicami pripravil najprej model javno-zasebnega
partnerstva preko ustanovitve 2 TDK d. 0. 0., ki se je sedaj spremenil v javno-javno partnerstvo z za
enkrat Se neznanimi partnerji zalednih drzav (Vlada napoveduje vlaganje Madzarske), - temve¢ smo
pripravili predlog zakona, ki je v primerjavi s sprejetim zakonom jasen, dolocen in daje podlago za
gospodarno in nadzorovano vodenje investicije po preizkusenem, klasinem  mandatnem
(mandat=naroc¢ilo) modelu. Vlada in drZzavni zbor dobronamernega predloga civilne druzbe nista
upostevala, niti se nista ozirala na strokovno dokazana dejstva slovenske gradbene stroke, temvec sta
mirno s sprejemom vladnega predloga zakona po nujnem postopku brez temeljite preveritve vsebine
zakona zagotovila pravno podlago za nadaljevanje skodljivega iz¢rpavanja proracuna. S to odlo¢itvijo
sta Vlada in Drzavni zbor oziroma Predsednik Vlade Miro Cerar, minister za infrastrukturo Peter


http://koalicijacivilnedruzbe.si/wp-content/uploads/2017/04/Zakon-M.Pavliha-Pravna-praksa.pdf
http://koalicijacivilnedruzbe.si/wp-content/uploads/2017/04/Zakon-M.Pavliha-Pravna-praksa.pdf
https://damijan.org/category/gospodarstvo/
https://damijan.org/category/gospodarstvo/
http://www.bukla.si/?action=books&book_id=22375

Gaspersi¢, ministrica za finance Mateja VraniCar-Erman in ob njih $e 49 poslancev, ki so vladni zakon
izglasovali sprejeli nase odgovornost za vso skodo, ki bo nastala na podlagi tako sprejetega zakona.

Svet ugotavlja, da je Drzavni zbor Vladni predlog sprejel, ne zato, ker bi bil v zmoti ali bi bil zaveden,
pac pa zato, ker je namerno hotel zagotoviti pravno podlago za nadaljevano iz¢rpavanje prorac¢una v
Skodo Republike Slovenije in njenih drzavljanov in v korist vseh sodelujo¢ih v projektu izgradnje
drugega tira Divac-Koper. Svet ugotavlja, da napako Drzavnega zbora lahko popravi Drzavni svet, ¢e
izglasuje odloZilni veto in nato Drzavni zbor v ponovni obravnavi spremeni svojo Skodljivo odlocitev.
Glede na majhno verjetnost, da bodo poslanci ob ponovnem odlo¢anju namesto politi¢ne trgovine raje
spostovali javni interes Slovenije in njenih drZavljanov, te moZnosti ni smiselno upostevati. Napako
lahko odpravi le Se referendum, kar pa terja Siroko organizacijsko zahtevno kampanjo, ki jo lahko
zagotovi le zelo Siroko politi¢no organizirana skupina vseh oblik civilnega delovanja drzavljanov na
¢elu s tistimi strankami, ki so v DZ glasovale proti sprejetju tega zakona. Ali bo druzba to moznost
znala in zmogla zagotoviti, Svet ne more napovedati, se pa bo vsekakor po svojih moceh vkljucil v
pripravo referenduma, ¢e bo do tega prislo.

l1a. Alidrzi, da ste o referendumu glasovali in se odlocili, da ne greste v zbiranje podpisov? Ce drii, zakaj je
vecina odlocila proti tej poti?

ODG: O odlo¢itvi za ali proti referendumu v Svetu ni bilo glasovanja, pa¢ pa smo to moznost le
temeljito pretehtali in ocenjevali, kako uporabiti moznost zas¢ite javnega interesa pred zlorabo oblasti
z uporabo referenduma kot moznega pravnega sredstva.

2. Ali boste vloZili ustavno pritozbo? Ali razmisljate o tej moznosti? Ce da, zakaj in kdaj jo boste vloZili?

ODG: Zoper zakon ni ustavne pritozbe, ki je pravno sredstvo drzavljanov v primeru krSitev njihovih
¢lovekovih z ustavo varovanih pravic, pa¢ pa je mozno vlaganje pobude ustavnemu sodis¢u za presojo
ustavnosti sprejetega zakona. Ustavno sodiS¢e lahko pobudo drzavljanov sprejme, lahko pa jo zavrze,
¢e presodi, da vlagatelj ni izkazal pravovarstvenega interesa. Svet ocenjuje, da bi pobudo za presojo
ustavnosti v zas¢ito javnega interesa moral vloZiti kvalificiran pobudnik, ¢igar pobudo je ustavno
sodisce dolzno obravnavati. Ali bo do vlozitve ustrezne pobude kvalificiranega pobudnika prislo, Svet
ne more napovedati.

S A oL g

JoZe P. Damijan - za celovitejSi vpogled, razumevanje ozadij in argumentirano razpravo

27.4.2017 - Kdo bo placal drugi tir? »V javnosti prevladuje prepri¢anje, da bo — ne glede na vrednost
nalozbe — gradnja drugega tora padla na pleca davkoplacevalcev....«

24.4.2017 - Drugi tir in javni dolg ali servilnost do Madzarske? »Odlocitev vlade, da v financiranje

gradnje drugega tira vkljuci tudi Madzarsko v “nebulozno” “javno-javno partnerstvo”, kot jo je oznacil
kolega Mojmir Mrak, Se vedno buri duhove v strokovni in politi€ni javnosti....«

et -

Uredil: M. Marc, 28.4.2017


https://damijan.org/2017/04/27/kdo-bo-placal-drugi-tir/
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