Svet za civilni nadzor projekta Drugi tir

Ljubljana 27.4.2017

Predlog za avtenti¢no razlago 8. ¢lena ZIUGDT

Drzavni svet Republike Slovenije je na 28. izredni seji dne 26.4.2017 izglasoval odlozilni veto na
Zakon o izgradnji, upravljanju in gospodarjenju z drugim tirom Zzelezniske proge Divaca-Koper
(ZIUGDT).

Razlogi za zavrnitev v Drzavnem zboru R Slovenije sprejetega zakona o 2. tiru so:
1. Neprimernost sprejemanja zakona po nujnem postopku,

2. Negotove strukture financiranja (30. ¢len); zaenkrat je znanih le 200 mio. vlozka drzave Slovenije
v 2TDK d.0.0., ostali predvideni viri financiranja pa so za zdaj Se negotovo dejstvo,

3. V javnosti vzbuja dvom nacin morebitnega sodelovanja Madzarske, konkretni pogoji tega
sodelovanja pa niso znani. Ni odgovorjeno na vprasanje ali gre samo za donos na dano posojilo ali
so v ozadju tudi kakSna druga pricakovanja v okviru morebitnega logisticnega holdinga, ki pa je za
Luko Koper d.d. z vidika njene nevtralnosti in s tem konkuren¢ne prednosti nesprejemljivo.

4. Nesprejemljiva je dodatna finan¢na obremenitev prevoznikov in Luke Koper d.d.,
5. DS opozarja tudi, da bi morala biti 2TDK druzba z neomejeno odgovornostjo (d.n.o.) in ne d.o.o.

6. Po mnenju DS si javnost zasluzi bolj jasno predstavitev moznosti financiranja, kateri bodo drugi
viri financiranja, ¢e pridobivanje EU sredstev ne bo uspesno.

V casu, ko je bil zakon Se v pripravi, so bile v javnost posredovane nekatere informacije o
predvidenih resitvah, ki so vzpodbudile ve¢ civilno druzbenih skupin k predlaganju svojih, drugacnih
resitev, tako glede predvidene trase, kakor tudi glede graditve drugega tira z enim tirom, predvsem pa
tudi glede nacina financiranja in s tem v povezavi moznostjo vstopa druge drzave v celoten projekt.
Glas civilne druzbe je bil dovolj mocan, da ga vladna koalicija ni mogla ve¢ preslisati. Usklajevanja
zakona s civilno druzbenimi skupinami, ¢lani Sveta za civilni nadzor projekta 2. tir, ki so oblikovali
strokovno utemeljene predloge, se je vladna stran nato lotila s figo v Zepu in jih zaobsla.

V razpravi ob sprejemanju zakona je bilo tudi v Drzavnem zboru zaznati nelagodje v poslanskih
vrstah, saj nejasnosti povecujejo tveganost celotnega projekta. Opozorila so bila dana predvsem glede
morebitnega sodelovanja Madzarske v kapitalu projektne druzbe 2TDK d.o.0. in s tem posledic pri
izgradnji in gospodarjenju tako pomembnega infrastrukturnega projekta kakrSen je Zelezniska
povezava na relaciji Koper-Divaca.

O predlogu zakona in njegovem sprejemanju po nujnem postopku, sta svoje zadrzke izrazila tudi
KPK in predsednik Rac¢unskega sodisc¢a, ki je opozoril na osem pasti nedorecenosti zakona in s tem
nastanek pogojev za razvoj projekta po Ze videnih najslabs$ih scenarijih.

Drzavni zbor je predlagani tekst zakona kljub vsem opozorilom javnosti in strokovne javnosti podprl
in napovedal, da bo odgovore na nekatera nerazjasnjena vpraSanja zahteval ob ratifikaciji
napovedanega meddrzavnega sporazuma o vstopu drzave MadZarske v druzbo 2 TDK, s svojim
delezem osnovnega kapitala. Vendar v postopku sprejemanja meddrZzavnega sporazuma zakon ne
omogoca vlaganja amandmajev k besedilu meddrzavne pogodbe, dopusca le amandmiranje k ¢lenom
zakona o ratifikaciji. V primeru ponovnega izglasovanja zakona v DZ, ob nespremenjenem tekstu
¢lenov in brez avtentiCne razlage dolo¢b zakona, ki niso bile v postopku njegovega sprejemanja
dovolj pojasnjene in ni znano kaksne posledice lahko iz njih nastanejo, bodo v primeru dolocb v 8.
¢lenu, dobile status zakonite podlage za vsebino meddrzavnega sporazuma.



Zakonodajalec naj zato pred ponovnim sprejemanjem zakona, v cilju razjasnitve odprtih vprasan;j,
sprejme pobudo in pridobi avtenti¢no razlago tistih dolo¢b 8. ¢lena ZIUGDT, ki so ob sprejemanju
zakona po nujnem postopku, ostale nepojasnjene ali ne dovolj pojasnjene in omogocajo razli¢no
razumevanje posameznih dolo¢b zakona.

Predlagatelj zakona je v obrazlozitvi predloga zakona v poglavju 3. Cilji, nacela in poglavitne resitve,
v tocki 2.3. Poglavitne resitve zapisal, da gre pri ustanovitvi druzbe 2 TDK d.o.0. za notranjega
izvajalca, po doktrini prava EU. Nadalje je zapisano, da gre za gospodarski subjekt, »ki pod
nadzorom drzave kot naro¢nika izvaja dejavnosti iz njene pristojnosti, kar pomeni, da se mu narocilo
ali koncesija lahko podeli neposredno.«

Za to, da druzba 2TDK d.o.0. pridobi status in-house, to je notranjega izvajalca, morajo biti izpolnjeni
doloceni pogoji, ki so navedeni v Direktivah 2014/24 EU (¢len 12: Javna narocila med osebami v
javnem sektorju) in Direktiva 2014/25 EU (¢len 28: Javna narocila med javnimi naro¢niki). Direktive
EU so za drzave €lanice, zavezujoCe glede rezultatov, ki jih je treba doseci. Nacionalni zakonodajalec
mora sprejeti akt o prenosu, ki spreminja nacionalno zakonodajo v skladu s cilji Direktiv.

Glede pogojev za notranjega izvajalca, ki morajo biti izpolnjeni, da sme javni naro¢nik oddati javno
narocilo neposredno, direktiva 2014/24 EU v ¢lenu 12, prvem odstavku, ki je podlaga za obrazlozitev
predloga ZIUGDT, doloca:

Javno narocilo, ki ga javni naro¢nik odda pravni osebi zasebnega ali javnega prava, ne spada v
podrocje uporabe te direktive, ¢e so izpolnjeni vsi naslednji pogoji:

(a) javni naro¢nik obvladuje zadevno pravno osebo podobno kot svoje sluzbe

(b) odvisna pravna oseba izvaja ve¢ kot 80 % svojih dejavnosti za izpolnitev nalog, Ki ji jih je dal

javni naro¢nik, ki jo obvladuje, ali ki so ji jih dale druge pravne osebe, Ki jih obvladuje ta javni
naroc¢nik, in

(c) v odvisni pravni osebi neposreden! zasebni kapital ni udeleZen, razen v obliki neobvladujocega
in nekontrolnega deleza zasebnega kapitala, ki se — v skladu s Pogodbama — zahteva z dolo¢bami
nacionalne zakonodaje in ki ne vpliva odlocilno na odvisno pravno osebo.

Steje se, da javni naro¢nik obvladuje pravno osebo podobno kot svoje sluzbe, ¢e odlo¢ilno vpliva na
strateske cilje in pomembne odlocitve odvisne pravne osebe.

D Beseda »neposredenc je iz teksta v obrazlozitvi zakona o 2. tiru izpus¢ena

Vsebina 8. ¢lena ZIUGDT je zagotavljanje pogojev za neposredno oddajo koncesijske pogodbe.
Doloc¢be, ki sledijo morajo zagotavljati, da so pogoji iz citirane Direktive izpolnjeni. Zahteva
Direktive je, da so izpolnjeni vsi, v nadaljevanju 1. odstavka njenega 12. ¢lena, navedeni pogoji.

Razlog za potrebo po avtenti¢ni razlagi: v 8. ¢lenu ZIUGDT in tudi sicer v zakonu ni jasno
zapisano, da gre v primeru neposredne oddaje koncesijske pogodbe za javno narocilo, ki ga javni
naro¢nik, Republika Slovenija in v njenem imenu Vlada sklene z druzbo — 2TDK d.0.0.. Enako zakon
ne omenja, da gre v primeru druzbe, za odvisno druzbo. Dosledno izmikanje uporabe navedenih
pojmov v ZIUGDT, je dovolj pomemben razlog za ugotovitev, da zakon ne izpolnjuje v Direktivi
nastetih pogojev za status notranjega izvajalca.




PREDLOG BESEDILA avtenti¢ne razlage:

Pogoj za neposredno oddajo koncesijske pogodbe je izpolnjen z naslednjimi dolo¢bami o odvisni
druzbi, javnem naro¢niku in javnem narocilu:

e druzba 2TDK d.o.o. je odvisna druzba iz druge alineje prvega odstavka 2. ¢lena ZIUGDT, ki jo
obvladuje Republika Slovenija po dolocbi 1. odstavka 5. ¢lena zakona;

¢ javni naro¢nik je Republika Slovenija iz 1. odstavka 22. ¢lena in 1. odstavka 24. ¢lena ZIUGDT;

e javno narocilo so naloge iz 9. — 13. ¢lena tega zakona, ki jih v okviru koncesijskega razmerja,
izvaja odvisna druzba 2TDK d.o.0..

Bolj obsezno pojasnilo je potrebno v primeru dolo¢b prvega odstavka 8. ¢lena ZIUGDT, Ki se glasi:

(1) Druzba mora ves ¢as trajanja Kkoncesijske pogodbe zagotavljati, da najmanj 80%
njenega skupnega povpreénega prometa v treh zaporednih letih izhaja iz dejavnosti za
izpolnitev nalog iz tega zakona ali drugih nalog, ki jih je dal druzbi kateri od druzbenikov, ali
oseba, ki jo ta druzbenik obvladuje.

Razlog za potrebo po avtenticni razlagi: vsebina ¢lena od »ali drugih nalog, ki jih je dal druzbi
kateri od druzbenikov, ali oseba, ki jo ta druzbenik obvladuje«, ni v skladu s pododstavkom (b)
predhodno navedenega 1. odstavka 12. ¢lena Direktive.

PREDLOG BESEDILA avtenti¢ne razlage:

e (rta se del besedila »ali drugih nalog«.

Druge naloge so v 1. odstavku 4. ¢lena ZIUGDT omenjene kot tiste, ki »so zvezane z drugim
tirom«, druzba jih izvaja, ¢e tako dolo¢a zakon. Naloge druzbe so opredeljene v ¢lenih 9.-13.,
drugih nalog, zvezanih z drugim tirom iz 4. Clena pa zakon ne omenja in ne opredeljuje v
nobenem drugem delu. Gre za nejasno dolocbo, ki za druzbo ne sme pomeniti obveznosti.
Direktiva ne omenja moznosti izvajanja drugih nalog mimo nalog iz javnega narocila.

e (rta se del besedila »ki jih je dal druzbi kateri od druzbenikov« in nadomesti z besedilom: Ki jih je
druzbi dal javni naroc¢nik oziroma organ upravljanja druzbe.

Iz vsebine zakona ni razvidno, da bi bila druzba Ze odvisna druzba ve¢ druzbenikov. V kolikor bo
v druzbo vstopil Se kateri od druzbenikov po meddrzavni pogodbi, ki jo bo ratificiral Drzavni
zbor, bo meddrzavna pogodba dobila status druzbene pogodbe, s katero se uredijo razmerja med
druZbeniki. Da bi v odvisni druzbi, ki opravlja naloge javnega narocila, podeljene neposredno od
javnega naro¢nika, vsak od morebitnih druzbenikov sam delegiral katere naloge druzba
izpolnjuje, je v smislu ucinkovitosti upravljanja, neizvedljiv scenarij. Direktiva doloc¢a, da druzba
izpolnjuje naloge, ki jih ji je dal javni naro¢nik, ki jo obvladuje in to naj bo okvir ZIUGDT.

o Crta se del besedila »ali oseba, ki jo ta druzbenik obvladuje«

Edini druzbenik druzbe 2TDK je Republika Slovenija, ki je javni narocnik, ki bo druzbi dal
naloge z javnim naroCilom, v obliki podeljene koncesije. Znotraj teh omejitev je skladno z
Direktivo, da druzba izpolni naloge tudi, ¢e so jih dale druge pravne osebe (in ne kar nedefinirane
osebe), ki jih ta javni naro¢nik-drzava Slovenija, obvladuje.

Nemogoce si je v skladu s predvideno reSitvijo v zakonu o drugem tiru zamisliti reSevanje
zapleta, ki nastane, ko sta druzbenika na primer dva, vsak druZbenik je suverena drzava, ki lahko
v zasledovanju svojih interesov, druzbi nalozi naloge, ki z javnim naro&ilom niso opredeljene. Se
huje postane, ¢e take naloge lahko druzbi da na primer pravna oseba, ki jo obvladuje tuja drzava,
Republika Slovenija pa kot javni naro¢nik nima nobenih pristojnosti pri takem poseganju v naloge
druzbe iz javnega narocila.



Namen predlagane avtenticne razlage 8. ¢lena ZIUGDT mora biti dosezen s tem, da se pogoji
neposredne oddaje javnega narocila, uredijo skladno s citiranim 1. odstavkom 12. ¢lena Direktive
2014/24/EU, ki ga je v obrazlozitvi k predlogu zakona, navedel predlagatelj. V obrazlozitvi k
posameznim ¢lenom predloga zakona je za 8. ¢len zapisano, da so pravila, po katerih je mogoce
koncesijo podeliti neposredno izpeljana iz zahtev Direktive 2014/23/EU Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 26. februarja 2014 o podeljevanju koncesijskih pogodb (UL L 94, 28.3.2014, str. 1;
v nadaljevanju: Direktiva o podeljevanju koncesijskih pogodb), vendar so te v 17. ¢lenu Direktive
23 in 12. ¢lenu Direktive 24, zapisane identi¢no.

Se pomembne;jsi je namen avtentiéne razlage v delu, ki zakonske dolo¢be uskladi z zapisanim v
obrazlozitvi k predlogu zakona namre¢, ga gre v primeru druzbe 2TDK d.o.0. za gospodarski
subjekt, ki pod nadzorom drZave kot naroé¢nika, izvaja dejavnosti iz njene pristojnosti. Cez te
zaveze naj zakon do morebitne obravnave meddrzavne pogodbe o vstopu tujega druzbenika v
2TDK d.0.0., ne posega.

Vika Kosti¢, SINTEZA-KCD



