Priloga Zapisniku 44. seje Nacionalnega sveta za demokraticno spremembo volilnega sistema in
Programskega sveta Sinteza-KCD.

V razmislek !

Demokraticni volilni sistem je ena najbolj temeljnih zahtev sodobne politi¢ne levice v svetu. Pri tem pojem
»demokrati¢nosti« ne vsebuje le zahtev, da so volitve redne, naprej napovedane, da imajo volilno pravico
(voliti in biti voljen) vsi odrasli drzavljani in drZavljanke, da je izbira volivcev svobodna, dostop do volis¢
omogocen vsem in, ne nazadnje, da dejansko volivci s svojo odlocitvijo direktno odloc¢ajo, kdo bo izvoljen
in kdo ne.

Sedanji slovenski volilni sistem ustreza prakticno vsem zahtevam, razen zadnji. Slovenske politicne
stranke enostavno ne dopustijo, da bi o izvolitvi posameznih kandidatov odlocali volivci. To pravico si
neupraviceno lastijo same. Ker tega, kar strokovnjaki imenujejo »personalizacija« volilnega sistema, nas
volilni sistem ne dopusca, volivcem bolj ali manj ne preostane ni¢ drugega, kot da volijo stranke. Rezultat
takih volitev pa je vedno znava izvolitev strankarskih vrhov oz. politi¢éna strankokracija. Slovenski volilni
sistem torej ni demokraticen.

Ze skoraj tri desetletja potekajo v Sloveniji prizadevanja posameznih strokovnjakov, da bi ta sistem
spremenili, ga demokratizirali, omogocili volivcem , da o izvolitvi kandidata odlo¢ajo oni in ne politi¢ne
stranke (najbolj vztrajno prav SINTEZA-KCD in Nacionalni svet za demokrati¢no spremembo volilnega
sistema), vendar neuspesno. Ker tega ne storijo oz. ne dopustijo ne leve ne desne stranke, ne njihove
vlade, ne Drzavni zbor, v katerem obcasno prevladujejo leve ali desne stranke, ne moremo izkljuciti misli,
da ta strankokratski volilni sistem ustreza enim in drugim. Z dodatkom tega sklepa: stranke, ki
preprecujejo demokratizacijo tega sistema, niso ne »demokrati¢ne« in $e manj »leve«.

Situacija se ponavlja tudi v mandatu sedanje vlade. Ta je v svojo koalicijsko pogodbo sicer zapisala
»spremembo volilnega sistema«, toda vse bolj ocitno je, da so podpisniki pri tem imeli v mislih le
kozmeti¢no spremembo: uvedbo neobveznega in relativnega volilnega glasu, kar poloZaja volivca v bistvu
ne menja. Predvsem pa to ni dejanska demokratizacija sedanjega volilnega sistema in uvajanje odlo¢ujoce
vloge volivca, ki jo drzavljanom Ze tri desetletja obljublja Ustava Republike Slovenije. Vse bolj pa kaze, da
se vladajoca garnitura niti za ta kozmeticni popravek ne bo mogla dogovoriti oz. da ji bo »ob Stevilnih
drugih nalogah« zanj preprosto zmanjkalo ¢asa. Ta se hitro izteka, saj spreminjanje volilnega sistema
nekaj mesecev pred volitvami ni najbolj higieni¢no.

Se pa na politi¢ni sceni nekaj vendarle bistveno spreminja. AnZe Logar, trenutno najbolj priljubljeni politik
v drzavi, je na zboru, ki nosi ime »osma akademija javnega sektorja« na Fakulteti za upravo, jasno
napovedal kot eno svojih temeljnih opredelitev »spremembo volilnega sistema tako, da bi imeli odlocilno
vlogo pri tem, kateri delegat bo prisel v Drzavni zbor, volivci«.

To je novost v slovenski politi¢ni pokrajini: da nosilni politik dolo¢ene opcije (ki se sicer operativno Sele
oblikuje) jasno in odlo¢no napove »personalizacijo« volilnega sistema, torej tisto demokrati¢no
spremembo, ki bo volivcem omogocila odlocujoci vpliv na rezultate volitev. Seveda zaradi tega
»ndemokraticnega vlozka« v svoj politicni program Se ni mogoce zatrditi, da bo nastajajoca stranka
demokrati¢na ali celo »leva«. Slednje prav gotovo ne, saj naj bi bil njen program preseganje sedanje
neplodne delitve na »leve« in »desne« (stranke).

Ob tem ostaja odprtih vrsta vprasanj: mu bo sploh uspelo oblikovanje operativne politicne platforme
(stranke), bo ta zmagala na naslednjih volitvah, ji bo uspelo uresniciti zastavljeni cilj, ki nas zanima, itd.



Toda hkrati je nekaj zelo oéitno: da je Logar dojel, da je obljuba demokratizacije volilnega sistema lahko
eno najbolj mobilizacijskih gesel njegovega volilnega programa. Z njim je stranke sedanje koalicije Ze zdaj
potisnil globoko v defenzivo, iz katere se bodo na naslednjih volitvah tezko vrnile na zmagovalna pota.
Vse to zato, ker vodilni kadri sedanje vladne strukture niso pripravljeni ali sposobni sprejeti dejstva, da
postaja volilni sistem (po Stevilnih razocaranjih volivcev nad rezultati volitev v zadnjih dveh desetletjih)
eno kljucnih volilnih vprasanj. Niso se pripravljeni odreci udobja, da si svojo izvolitev vnaprej zagotovijo z
ustreznim kandidacijskim manevriranjem. Zakaj? Ker nimajo zaupanja v volivce, ker jih je strah odprtih,
demokrati¢nih volitev.

Tako razumevanje dogajanja pa postavlja tudi SINTEZO-KCD in Nacionalni svet za spremembo volilnega
sistema pred tezko dilemo: verjeli smo in Se vedno Zelimo verjeti, da bi se lahko z Gibanjem Svoboda (in
obljubljeno nam je bilo!) ali kasneje z iz njega izhajajo¢o vlado, dogovorili za nacrtovano demokratizacijo
volilnega sistema. Zdaj ta vera pocasi, toda vztrajno bledi in usiha. Pogovori s predstavniki vlade kaZejo,
da ima vlada glede spremembe volilnega sistema povsem drugaéne nacrte — Ce jih sploh Se ima. Tudi ¢e
jih (Se) ima, so ti po predstavitvah in delovanju gospe Kociprove skrajno konservativni in povsem mimo
konstruktivnih pogovorov v ¢asu predvolilne kampanje.

Nasa dilema se torej glasi: vztrajati v tej veri, da se da kaj Stevnega doseci v pogovorih s sedanjo vladno
strukturo ali iskati informativne kontakte tam, kjer o resni¢ni demokratizaciji volilnega sistema tecejo
vsebinski pogovori?

Vabim vse, ki jih ta problematika zanima, da nam s svojim komentarjem poskusajo odgovoriti na to
dilemo.

Posebej poudarjam, da ta zapis in vprasanja razumete kot moj oseben prispevek v razpravo, ki nas vse Se
Caka.

Emil Milan Pintar



