
 
 

Zadeva: Zapisnik 54. redne seje PS Sinteze in NSVS 

Seja je potekala v torek, 7. novembra preko zooma med 17. in 18.30 uro po naslednjem 
dnevnem redu: 

1. Ocena vladnega POSVETA in naših nastopov na njem (medijski odzivi; kaj narediti s 
posnetkom posveta; glej v priponki skico predloga EMP »Zamujena priložnost«; itd.); 

2. Kako odgovoriti pozivu »Zdrave družbe«; 
3. Razprava na temo Zakaj kot država nismo uspešni? (članek Andreja Cetinski)  

4. Priprave na razgovor o volilnem sistemu na TV Mb; 
5. Razno: 

- Informacija o odgovoru na naše pismo iz 3.10.2023 poslano na MZI in 2TDK;  

- Predlog civilne družbe zakona o zdravstvu. 
 
   Ad 1) Ocena vladnega POSVETA 

Po uvodu predsedujočega se je razvila obširna razprava, v kateri so bila odprta številna 
vprašanja. Najpomembnejša od njih lahko povzamemo v naslednje ugotovitve. 

- Odgovori na vprašalnik so (v nasprotju s pričakovanji tistih, ki so vprašalnik in posvet 
pripravljali), da so stališča civilne družbe dokaj enotna: nezadovoljstvo s sedanjim volilnim 
sistemom, zahteva po neposrednih volitvah polovice poslancev (kar edino lahko zagotovi 
uravnoteženo pokritost vseh regija), demokratizacijo vseh volilnih postopkov, zlasti 
neposredno udeleženost civilne družbe v fazi določanja kandidatov in neposrednega 
vpliva na  izvolitev poslancev. Ta stališča, ki so bila prej zahteve posameznih skupin (npr. 
Sinteze in NSVS in drugih) so z odgovori legitimno postala mnenje državljanov; 

- Vprašalnik je bil pripravljen nestrokovno in tendenciozno. Avtorji niso upali odpreti razlike 
med »navadnim« prednostnim glasom in njegovo opredelitvijo kot obveznim in 
absolutnim. Prav tako so se docela izognili vsebinski opredelitvi vsebine »kombiniranega 
sistema«, da bi tako vnesli negotovost med anketirane, kaj ta sploh vsebuje. Med vprašanji 
manjka vprašanje, kako si predlagatelji sprememb predstavljajo način uveljavitve – vse 
zato, da bi se povsem izognili pomisli na referendum; 

- Posvet je bil slabo pripravljen – med uvodničarji ni bilo nobenega ne-pravnika (politologa, 
sociologa, filozofa, ekonomista, geografa, demografa, itd.), čeprav odgovori na številna 
vprašanja, ki izhajajo iz osrednjega, kakšen volilni sistem hočemo, zahtevajo poglobljene 
študije prav iz teh področij, 

- Posvet je bil slabo voden, razvlečen, poln neaktualnih vložkov. Zlasti moteče je bilo 
predstavljanje stališč političnih strank. Ena od posledic je bila, da so nekateri strokovnjaki, 
ki so hoteli predstaviti posamezne elemente novega sistema, prišli na vrsto šele po dveh 
urah in pol oz. potem, ko je koncentracija močno padla in so ljudje zapuščali dvorano; 

- Posvet je jasno pokazal, da smo na povsem različnih bregovih: na desnem so politične 
stranke,, tudi dve koalicijski, ki se sprememb volilnega sistema močno bojijo in jim odločno 
nasprotujejo, na levem civilna družba, ki enotno zahteva spremembe volilnega sistema 
oz. njegovo demokratizacijo in se je sposobna za vsebino teh sprememb tudi dogovoriti. 
Razen ene izjeme: predstavnica Glasu ljudstva se je jasno opredelila proti demokratizaciji 
sistema in zahtevam državljanom ter v podporo političnim strankam. V razpravi je bilo 
ocenjeno, da je to posledica sistema financiranja nevladnih organizacij, ki predstavljajo  
konservativno jedro GL; 

- Kot najbolj pomemben element celotnega posveta lahko razumemo uvodni nagovor PV, 
g. R. Goloba, ki je jasno napovedal naslednje korake: opredelitev referendumskega 
vprašanja in organizacija referenduma (mogoče hkrati z volitvami evropskih poslancev). 
To je tudi iztočnica za naše nadaljnje delo. 

https://www.youtube.com/watch?v=POtSZlWYWys
http://www.sinteza.co/zakaj-kot-drzava-nismo-uspesni/


Sprejeti so bili naslednji predlogi: 

- V naslednjem tednu se pripravi kratko pismo za PV s predlogom referendumskega 
vprašanja Ribičič, Pintar); 

- Pripravi se kratko pismo za Predsednico Republike, kjer bi poskušali poglobiti sodelovanje 

(Peršak, Pintar) ; 

- Iz posnetega gradiva bi mogoče kazalo pripraviti 15-minutni povzetek in ga distribuirati 

medijem in poslanskim skupinam (možnosti preveri Marc, o tem pogovor na naslednji seji). 

   Ad 2) odgovor pozivu »Zdrave družbe« 

Pripravi se odgovor na stališča »Zdrave družbe« (Svetlik, Pintar), kjer se opozori, da 
parlamentarne demokracije ni mogoče izvajati brez obstoja političnih strank (ali podobnega 
načina organiziranja) poudariti potrebo po sodelovanju, mogoče predlagati strokoven pogovor. 

   Ad 3) Zakaj kot država nismo uspešni? 

Uvodoma je A. Cetinski predstavil nekaj osnovnih tez svojega zapisa o tem, da slabo 
upravljamo državo, ter se navezal na švicarski politični model kot ideal. Zapis je pripravljen za 
objavo v Delu, ki pa objavo zaenkrat odklanja. 

Razvila se je živahna razprava, kjer se je večina razpravljavcev z uvodno ugotovitvijo (da slabo 
upravljamo državo) strinjala, z nadaljevanjem (predlogi) pa ne. Zlasti je sporno navezovanje 
na švicarski model, saj ne ponuja razmisleka, zakaj švicarski model v Švici sicer deluje, v 
Sloveniji pa verjetno ne bi. Razprava se je nato povezala z ustavnimi spremembami. Rado bo 
Marcu posredoval predlog sprememb določene skupine, ki sicer v javnosti ni bil predstavljen 
oz. ni dostopen.  

   Ad 4) razgovor o volilnem sistemu na TV Mb 

V. Pogorevčnik je prisotne seznanil, da priprave za razpravo o volilnem sistemu na TV Mb 
normalno potekajo. Z naše strani bi se razprave  udeležili Ribičič, Pintar, Bohinc (organizator 
se dogovarja tudi s Kavčičem) pri čemer Ciril opozarja na zdravstvene težave. Dokončen 
dogovor bomo sprejeli na naslednji seji. 

   Ad 5) Razno 

Pod točko »Razno« smo obravnavali naslednje: 

5.1. Od MZI smo dobili odgovor, ki nam zagotavlja, da bodo javnosti zagotovili vse informacije, 
ki nimajo oznake »zaupno«; 

5.2. Sprejet je bil predlog, da se poskušamo dogovoriti z g. Kebrom, da na eni naslednjih sej 
predstavi predlagani zakon o zdravstvu (Marc); 

5.3. Sprejet je bil predlog, da obnovimo razpravo o predlogu g. Nemca o drugačnem sistemu 
obdavčenja podjetij. 

 

Zapisnik pripravil Emil Milan Pintar 

 

http://www.sinteza.co/zakaj-kot-drzava-nismo-uspesni/

